Platon, Parmenides, erster Teil: Die Frage nach der Re-
lation zwischen Ideen und Einzeldingen
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1. Einleitung

Platon macht es den Lesern des Parmenides nicht gerade einfach. Die Griinde hierfiir wollen
wir zu Beginn kurz darstellen, beginnend bei den generellen Schwierigkeiten, die sich fiir den
modernen Leser bei der Lektire Platons auftun, fortschreitend zu einem Anriss derer, die spezi-

ell die Lektlire des Parmenides erschweren.

1.1 Platon als Systemdenker

Sung-Jin Kim bemerkt in seiner Untersuchung ,,Der Widerspruch und das Urteil in Platons Par-
menides”: , Alle Dialoge, besonders aber die spaten, bezeugen uns Platon eher als Problemden-
ker denn als Systemdenker“*. Platon entwickelt in seinen Dialogen keine fortlaufend gegliederte
philosophische Doktrin — der Zusammenhang der Thematiken der einzelnen Dialoge erschlieft
sich erst tiber die Lektire mehrerer seiner Werke hinweg. Sein Denken ist ganz auf die verschie-
denen Problemstellungen abgerichtet — die inhaltlich-systematische Koharenz zwischen diesen
herzustellen bleibt zu einem nicht unwesentlichen Teil dem Leser liberlassen. Weiterhin tau-
chen dieselben oder dhnliche Themen in verschiedenen Dialogen und damit unterschiedlichen
Kontexten auf. So spielt beispielsweise der sowohl dem platonischen Denken als auch dieser
Untersuchung zentrale Begriff der Dialektik in mehreren Dialogen und in verschiedenen Zusam-
menhangen eine gewichtige Rolle: auBer im Parmenides beispielsweise auch im Sophistes, im
Philebos, im Phaidros oder in der Politeia. Die Methodik, dhnliche Problematiken innerhalb ver-
schiedener Bezlige zu diskutieren, ist philosophisch legitim und hat auch ihre Vorziige, vor al-
lem, dass durch verschiedene Blickwinkel reichhaltigere Erkenntnis Gber eine Thematik gewon-
nen werden kann — dem Leser erschwert sie aber zunachst das Verstandnis, weil sie einerseits
eine Synthetisierungsleistung der unterschiedlichen Perspektiven von ihm erfordert, und ande-
rerseits die Frage aufwirft, welcher nun (Platons Uberzeugung nach) der richtige Denkansatz,
der fruchtbarste Zugang, und schlieBlich die korrekte Losung fiir ein spezielles Problem sei.
Dementsprechend kommt auch diese Arbeit, die sich auf den ersten Teil des Parmenides kon-

zentriert, bei dessen Analyse nicht ohne Verweise auf andere Dialoge aus.

'Sung-Jin Kim 1989, S. 15.



1.2 Die Vielgestaltigkeit des Begriffes der Dialektik

Der Begriff der Dialektik findet sich nicht bloR in vielen Dialogen, er findet sich auch in unter-
schiedlichen methodischen Auspragungen. In den frilhen Dialogen taucht die StaAektikn
(téxvn), die (Kunst der) Unterredung, im Sinne ihrer etymologischen Wurzel taléyeodal, ein
Gesprach zu fuhren, auf — Dialektik bedeutet hier die wechselseitige, verschiede Positionen ge-
genulberstellende Diskussion einer Thematik durch meist zwei Gesprachspartner. In den spate-
ren Dialogen, insbesondere den schon erwdhnten Phaidon, Politeia, Phaidros und Sophistes, er-
hebt sich die Dialektik zum zentralen methodischen Moment von Platons Lehre — Dialektik im-
pliziert nun die Verflechtung der Ideen, durch die Erkenntnis entsteht. Dadurch wird ihr in zwei-
erlei Hinsicht eine neue Rolle zugeschrieben: einerseits besitzt sie eine Riickwirkung auf die
Methodik des gedanklichen Fortschrittes: weil die Ideen sich gegenseitig beeinflussen, muss
diese Durchdringung auch ihren Niederschlag im gedanklichen Vorgehen finden. Andererseits
ist sie gerade deshalb auch zentraler Bestandteil von Platons philosophischer Doktrin. Insge-
samt entwickelt sich die Dialektik Platons also von einem formalen Strukturelement der Dialoge
hin zu einer inhaltlichen Triebfeder des Diskurses und avanciert damit auch zum Teil von Pla-
tons philosophischer Lehre. Durch diese verzweigte Ambivalenz des Begriffes der Dialektik und
dessen Riickfluss auf die platonische Methodik 6ffnet sich ein weiter exegetischer Raum fir
verschiedene Moglichkeiten zur Interpretation und auch zur Kritik an Platons Vorgehen;
Slohéyeodal bedeutet nicht nur das Zwiegesprach mit der Stimme, im Sinne eines Streitge-
sprachs oder eines philosophischen Diskurses, es kann auch eine Zwiesprache ohne Stimme ge-
meint sein, und sich in innerer Zwiesprache des Denkens ausformen, oder auch ein Zwiege-
sprach zwischen Leser und Text: weil Platon es (besonders auch im Parmenides) gewusst hat,
»seine Texte so zu gestalten, dal} ein griindlicherer Leser zunachst in Aporien gerat und so zur
weiteren Beschaftigung mit diesen Texten — sozusagen zum Gesprach mit ihnen verlockt wird,
und daB der Leser aus diesen Texten ... tiefere Antworten nur dann erhalt, wenn er die richtigen
Fragen zu stellen vermag.”? Die Dialektik ist inhaltliche Basis, Methode und Strukturelement des
Textes zugleich. So wird die kommende Analyse auch dem Umstand Rechnung tragen, dass sich

das dialektische Moment auf vielen Ebenen wiederfindet, von den Argumentationslinien und

2 Meissner, Der tiefere Logos Platons, S. 83.



einzelnen gedanklichen Schritten im kleinen Mal3stab bis hin zur Gesamtkonzeption der Struk-

tur des Textes im grofRen.

1.3 Logik und Dialektik

W. Risse schreibt im Historischen Wérterbuch der Philosophie’: , Dialektik heilt bei Platon Logik,
soweit sie von ihm ausgebildet ist. Sie befal3t sich mit der Analyse und der Synthese von Begrif-
fen ... und dient vornehmlich der Erkenntnis des Seienden, um die Ideen zu begreifen.” Dialektik
und Logik lassen sich bei Platon der Sache nach nicht voneinander unterscheiden.* Das deduk-
tiv gliltige Vorgehen ist bei Platon deshalb bereits das dialektische Vorgehen — im Kontrast zu
unserem heutigen Verstandnis von Logik und Dialektik®. Beide stellen Systeme von Schlussre-
geln dar, spatestens jedoch entzweien sie sich am Begriff des Widerspruchs®. Wihrend die Dia-
lektik gemeinhin den Widerspruch als notwendiges Element anerkennt, gilt es in der Logik, zu-
mindest der klassischen, diesen zu vermeiden. Dementsprechend warnt J. Stannard zu Recht
vor der Verleitung’, Platons Denken ,voreilig mit den Begriffen der modernen Logik ... zu identi-
fizieren, oder sie in die ... formalisierte Methode hineinzuzwangen“®. Freilich bieten sich die
vielfach aufgefiihrten, engmaschigen Schlussketten im Parmenides dafiir geradezu an — den-
noch ist eine gewisse Vorsicht geboten, um einerseits nicht griechische Begriffe mit solchen aus
den modernen Zeiten der Philosophie bzw. Logik gleichzusetzen, mit denen sie nicht unbedingt
Ubereinstimmen, und um andererseits auf Platons Grundhaltung nicht zu vergessen, nach der

Logik und Dialektik dem Wesen nach kongruieren.

Bedenkenswert ist auch, dass unser heutige Auffassung von Dialektik, wenn auch lber die Ge-
schichte hinweg modifiziert, dennoch ,im Grunde auch mit diesem Dialog erst beginnt, so daR
es auch nicht ausgeschlossen werden kann, daR sich unser Dialektikverstandnis dem Dialog

[dem Parmenides; Anm. d. Autors] gegeniiber als moderne Voreingenommenheit heraus-

® Risse, Historisches Worterbuch der Philosophie 1980, S. 358.

* Sung-Jin Kim, S. 10.

®Vgl. Sung-Jin Kim 1989, S. 11: ,,Wir wissen, daR bis ins 16. Jahrhundert Logik und Dialektik synonym gebraucht
wurden” (siehe H. Scholz 1931, S. 9). ,Spatestens aber seit Hegel verstehen wir die Dialektik doch in Gegnerschaft
zur Logik” (siehe Heiss 1959, S. 28, 50f).

® Vgl. Sung-Jin Kim 1989, S. 12.

" Stannard 1960, S. 526-533.

& Sung-Jin Kim, S. 14.



stellt.”” Zwischen Platons Auffassung von Logik und der modernen befinden sich zweifellos eini-
ge Graben, insbesondere der des Widerspruchs. Jedoch muss das nicht notwendigerweise be-
deuten, dass das heutige das richtigere ist, wenn es Anwendung auf einen platonischen Dialog
finden soll. Deshalb bleibt fiir den Moment festzuhalten, dass die Anwendung moderner logi-
scher Hilfsmittel zunachst nur mit einiger Vorsicht vonstatten gehen sollte. Die Fragen, wo diese
Vorsicht notwendig wird, inwieweit sie dort berechtigt ist, inwiefern Platons Begriffe Herausfor-
derungen an den modernen Leser stellt, und ob die heutigen Begriffe und Mittel der Logik dem
logisch-dialektischen Vorgehen vielleicht nicht sonderlich angemessen sein kénnen, bilden
einen Teil der Problemstellungen dieser Arbeit. Dementsprechend steht nicht so sehr die An-
wendung moderner logischer Systematiken auf das parmenideische Gedankengut im Vorder-
grund als der Versuch, Parallelen respektive Unterschiede zwischen ihnen zu untersuchen und

diese bezliglich ihres philosophischen Problemgehalts zu analysieren.

1.4 Die Interpretationen des Parmenides

Der Parmenides nimmt eine gewisse Sonderstellung innerhalb von Platons Gesamtwerk ein.
Kein anderer Dialog hat ein so weit gefachertes Spektrum an Auslegungen hervorgerufen. Die
Kontroverse beziiglich der Interpretation seines philosophischen Gehalts und bezliglich seiner
Einordnung ins platonische Gesamtwerk dauert bis heute an, und die Palette an unterschiedli-
chen Lesarten und Exegesen fachert sich weit auf, so dass der Parmenides manchmal als Witz
(A.E. Taylor)™, manchmal ,the most doubtful of all Platonic dialogues” (R. Robinson)*!, manch-
mal als ,,Everest of scholarship” (W. Sellars)' bezeichnet wurde. Dennoch scheint, besonders in
der neueren Zeit, eine Art der fortlaufenden Entwicklung in der Parmenides-Interpretation
stattgefunden zu haben®: die parmenideische Dialektik , gewinnt gerade in unserer Zeit auch
von der formal-logischen und linguistischen Seite her immer wieder Anerkennung statt Disqua-
lifizierung.“** Besonders im englisch-sprachigen Raum fanden und finden moderne Autoren Pro-

blematiken im Parmenides wieder, die philosophisch nicht von der Hand zu weisen sind — so

® Sung-Jin Kim, S. 12.

% Ryle, S. 97.

11 Bradford, S. 1.

2 Barford, S. 1.

3 vgl. Sung-Jin Kim, S. 6-10.
¥ Sung-Jin Kim, S. 9.



fand G. Ryle im Parmenides eine platonische Typentheorie vor, so dass er die Behauptung auf-
stellte: ,, ... the dialogue is philosophically serious, in the sense ... that its arguments were valid

that its problem was one of philosophical importance“®

. W.G. Runciman folgerte aus seiner
Sichtweise des Parmenides: , [the] moral is both more than the need for dialectical gymnastics
and less than the the abandonment of the theory of forms; ... that the dialogue can accordingly
be seen as a coherent and serious whole.”*® G. Vlastos arbeitete eine logisch pragnante Version
des ,tritos anthropos”- oder ,third-man”-Problems heraus, und R.E. Allen’” bemiihte sich, mit
analytischen Mitteln die Relevanz der parmenideischen Schlussfolgerungen zu beweisen, um
dadurch deren philosophische Bedeutung herauszustellen®. Insgesamt tendiert die Entwick-
lung in der Parmenides-Exegese fort von Interpretationen, die den Parmenides fiir einen Witz
oder sophistischen Unsinn halten, hin zu solchen Rezeptionen, die sowohl den Schlussketten als
auch den dargelegten Problematiken im Parmenides philosophisches Gewicht beimessen. Die
vorliegende Arbeit sieht sich in ebenfalls in dieser Tradition. Als eine Art programmatische Zu-

sammenfassung konnten die Thesen, die ihrer Auffassung des Parmenides zu Grunde liegen, in

etwa folgendermaRen aufgestellt werden:

Platons Parmenides ist weder ein Witz, noch ein Glasperlenspiel mit dem Leser,
noch sophistischer Unsinn; er ist auch keine grundséatzliche Widerlegung der Ideen-
lehre.

Die meisten der von Parmenides angefiihrten Schlussketten bzw. die diskutierten
Problematiken besitzen philosophische Relevanz.

Der Parmenides ist eine als Ganzes ernstzunehmende Diskussion gewisser philo-
sophischer Problematiken.

Die Divergenz der Interpretationen des Parmenides resultiert teilweise daher,
dass der Parmenides solchen Lesarten gegenliber resistent ist, die in wenigen Wor-
ten Zusammenfassung finden sollen. Dies riihrt (unter anderem) von der Komplexi-
tat der in ihm behandelten Thematik her, und einer Anzahl andere Griinde, z. B. ge-
wissen Voreingenommenheiten des Lesers im Allgemeinen, und speziell des moder-

nen.

> Ryle, S. 97.

8 Runciman, S. 149.

7 R.E. Allen, Plato’s Parmenides. Translation and Analysis, Oxford 1983, im Folgenden abgekiirzt als ,Allen 1983"
'8 siehe Sung-Jin Kim, S. 9.



Die Frage danach, welche der an dem Dialog teilnehmenden Figuren Platons ei-
gene philosophische Position reflektiert, kann nicht mit einer eindeutigen Festle-
gung auf einen einzelnen Gesprachsteilnehmer beantwortet werden.

Die unaufgeldsten Aporien und reductio-ad-absurdum-Beweise des Dialogs kon-
nen nicht direkt gegen die Ideenlehre verwendet werden. Die vorgestellten Kontra-
diktionen unterstreichen aber die Tiefe der dargestellten philosophischen Problema-

tiken und 6ffnen einen Horizont fiir weitergehende Fragestellungen.

Einige Problemstellungen des Parmenides werden in dieser Abhandlung nicht behandelt wer-
den kénnen, z. B. die Fragestellung, ob der Parmenides ein genuines Werk Platons ist'®, oder
dass der Text trotz seiner zwei klar trennbaren Teile ein inhaltlich geschlossenes Ganzes dar-
stellt?®. Die Gibrigen Thesen miissen freilich erst erwiesen werden. Um ein erstes Gefiihl dafir
zu vermitteln, wie diese Untersuchung an den Text des Parmenides herangehen will, lassen wir
diese Thesen zunachst beiseite und gehen stattdessen, zumindest fir den Anfang, nur von ei-
ner Pramisse aus, die unumganglich erscheint: Es ist klar ersichtlich, dass im Parmenides einige
Grundziige der Ideenlehre kommentiert, mogliche Einwande und Schwéachen diskutiert wer-
den. Der Parmenides ist der einzige Dialog Platons, der praktisch in seinem gesamten Umfang
eine ,, dullere”, kritische Perspektive auf die Ideenlehre einnimmt. Die Rezeption, dass die Ide-
enlehre im Parmenides kritisch beleuchtet wird, wollen wir als die ,,minimale Lesart” des Par-
menides bezeichnen: Sie beinhaltet keine Wertung von Parmenides Position in irgendeiner Hin-
sicht, weder in Bezug auf die Richtigkeit ihrer Argumente, noch in Bezug auf das Gesamtver-
standnis von Platons restlichem Denken; sie stellt lediglich fest, dass im Parmenides die Ideen-
lehre von einem duBeren Standpunkt betrachtet wird. Sie impliziert auch keine Stellungnahme
zu weiterfihrenden Fragen, z. B. welcher der Gesprachspartner im Dialog Platons eigene Mei-
nung reprasentiert. Weil die minimale Lesart sich dieser Wertungen enthalt, ist sie eine flr den
Anfang zurechtgelegte Arbeitshypothese, die ein grundsatzliches Merkmal des Parmenides her-

ausstreichen will, und keine eine exegetisch vollstandige Perspektive.

Im Gegensatz dazu wiirde eine ,maximale Lesart” des Parmenides zu Ungunsten der sonstigen

platonischen Lehre diese Fragen beantworten. Sie wiirde behaupten, dass im Parmenides (zu-

9 Zur Frage der Echtheit siehe beispielsweise F. Uberweg, S. 180ff.
? Eine weiterfiihrende Erérterung der Teilung des Parmenides findet z.B. sich in Gilbert Ryle’s ,,Platos Progress.”
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mindest in weiten Teilen) berechtigte Kritik an der platonischen Lehre anbringt. Dabei muss je-
doch beachtet werden, dass, sollte die maximale Lesart zumindest teilweise gerechtfertigt sein,
dies nicht unbedingt bedeutet, dass Platon diese substantielle Kritik im Sinn hatte. Beispielswei-
se behaupten einige Exegeten, dass das berihmte Argument des , tritos anthropos” mehr Rele-
vanz besdRe, als es Platon bewusst gewesen sei. Aus dieser Lesart resultieren Fragen, z. B. in-
wieweit die Schlissigkeit der Kritik, die im Parmenides gedullert wird, von Platon so intendiert

wurde bzw. ihm bewusst war, die separater Beantwortung bedirfen.

Eine zwischen diesen beiden gelagerte Lesart ware eine ,mediale Lesart”: in Konkordanz mit
der letzten Grundthese setzt diese an, dass die Kritik, die Parmenides im ersten Teil des Dialogs
an der Ideenlehre Ubt, zumindest zum Teil berechtigt ist, und die dialektische Ausformung einer
Idee im zweiten Teil dazu dient, der Kritik mehr Gewicht durch ihre Explifikation zu geben, und
beides gleichzeitig in einer Weise darstellt, so dass die philosophische Substanz und die grund-
legende Problematik dahinter moglichst klar zu Tage gefordert wird; aber alles dies mit der ex-
egetischen Einschrankung versehen, dass die Kritik bzw. ihre exemplarische Ausformung nicht
dazu betrieben wird, um etwa die Ideenlehre zurlickweisen zu kdnnen, sondern eher, um mog-
liche Missverstandnisse darzustellen, falsche Auffassungsarten der platonischen Lehre zu offen-
baren. Diese Lesart wirde demnach Platon unterstellen wollen, dass er genau dies mit dem
Parmenides im Sinn hatte. Andererseits wiirde sich aber auch folgern lassen, dass die Kritik, die
im Parmenides gedullert wird, zwar letztlich nicht haltbar ist, weil sie auf Missverstandnissen
beruht, aber doch zumindest oberflachlich gerechtfertigt genug erscheint, dass sie einer Erwah-

nung bedarf.

Am Ende dieser Untersuchung hoffe ich, genug Belege fiir eine Lesart zusammengestellt zu ha-
ben, die sich etwa in der Mitte der medialen und maximalen Lesart befindet. Denn was den
philosophischen Inhalt der im Parmenides dargestellten Argumente betrifft, werden wir uns zu-
mindest gelegentlich auch gendtigt sehen, Eingestandnisse in Richtung der maximalen Lesart zu
machen: Es wird zum Beispiel durchaus vorstellbar erscheinen, dass Platon mit manchen argu-
mentativen Strangen, die sich im Parmenides finden, (iber das eigentlich intendierte Ziel hin-
ausschieldt — beispielsweise, dass Kritik an seiner eigenen philosophischen Lehre, von der viel-

leicht urspriinglich lediglich gezeigt werden sollte, dass sie auf einer missverstandene Auffas-

11



sung beruht, substantieller ist, als dass sie durch ein Missverstandnis erklart werden konnte.
Dies kann jedoch insofern niitzlich sein, dass es als Fingerzeig fiir weitergehende, moglicher-

weise noch ungeldste Problemfelder verstanden werden kann.

Es erscheint mir gerechtfertigt zu behaupten, dass die Uberzahl der positiven Lesarten von Pla-
tons Parmenides, also alle solchen, nach denen der Parmenides kein Witz oder schlicht mit Be-
griffen spielender Unsinn ist, in die Grenzen der obigen MaRstdbe eingelagert werden kénnen.
Allerdings werden weder hier noch im Zuge dieser Untersuchung auf explizite Weise Griinde
daflr angegeben werden, warum die negativen Lesarten nicht richtig sein kénnen. Vielmehr
konzentriert sich diese Analyse darauf, positive Griinde fiir eine Interpretation des Parmenides

innerhalb der Rahmengebung der minimalen, medialen und maximalen Lesart anzufiihren.

Aus Griinden, die erst im Laufe dieser Untersuchung ersichtlich werden, und deren bloRe Nen-
nung an dieser Stelle nicht viel Sinn machen wiirde, kann die Interpretation des Parmenides,
die im Folgenden dargestellt wird, obwohl meiner Ansicht nach schlissig und bezlglich der zen-
tralen Problemstellungen des ersten Teils umfassend genug, in Hinsicht mancher Probleme, die
im Verlauf herausgearbeitet werden, keine vollstiandig geschlossenen Antworten liefern. Sie soll
vielmehr ein Beitrag zu einer Entwicklung der Interpretation des Parmenides sein, wie sie be-
reits in Ansatzen dargestellt wurden. Gleichwohl soll sie auch dieser Tradition die eine oder an-

dere neue Perspektive hinzufligen.

Die Figur des Zenon wird im Laufe der Diskussion praktisch vernachladssigt; weil ihr Beitrag
durch die beiden anderen Charaktere, den Sokrates und den Parmenides weit genug abge-
deckt wird. Auch die augenscheinliche Verbindung des Dialogs zur eleatischen Schule wird nicht
interpretatorisch behandelt; weil der philosophische Inhalt auch ohne eine Ricksicht darauf an
sich statthat, und eine im Laufe des Dialogs eine exegetische Position gewonnen wird, die von
dieser Fragestellung eher unabhangig ist (siehe z.B. das nachfolgende Kapitel). Die tGbliche Un-
terteilung des Dialogs in einen ersten Part, in dem einige grundlegende Problematiken bezlig-
lich der Ideenlehre diskutiert werden, und den zweiten Teil, der sich mit einer dialektischen
Ausformung zweier Ideen befasst, wird in dieser Untersuchung nicht vollig strikt eingehalten.

Die Analyse beschrankt sich zwar fast vollstandig auf den ersten Teil des Dialogs, aber der Lauf
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der Untersuchung wird einen kurzen Blick in den zweiten Part erfordern. Dass der Dialog ein
thematisch geschlossenes Ganzes darstellt, ist eine These, die ich zwar fiir richtig halte, aber

aus Platzgriinden nicht argumentativ vertreten kann.
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2. Parmenides, erster Teil

2.1 Die Konstellation der Figuren im Dialog: Parmenides vs. Sokrates

Die in der Einleitung vorgestellte minimale Lesart ist insofern minimal, als dass sie fiir jede Art
von Interpretation des Parmenides, aulRer den véllig negativen, unumganglich ist. Erstes Indiz
hierfiir ist die Tatsache, dass Sokrates im Parmenides nicht der Wortfiihrer ist. Das gangige
Strickmuster der anderen Dialoge, in denen Sokrates der Hauptverantwortliche fiir das Voran-
treiben des philosophischen Diskurses ist, wird ersetzt zu Gunsten des Parmenides, der den
jungen Sokrates durch seine Gedankengange fiihrt. Diese Feststellung fiihrt uns aber auch
schnell Gber die minimale Lesart hinaus; die veranderte Gewichtung in der Gesprachskonstella-
tion macht dann am meisten Sinn, wenn angenommen wird, dass Platon sich moéglicher ge-
wichtiger, und auch kritischer Kommentare, respektive eventueller Quellen von Missverstand-
nissen beziglich der Ideenlehre bewusst war, oder diese zumindest fiir so relevant und erwéah-
nenswert hielt, dass er ihnen eine eigene Anfiihrung widmete. Weil aber dadurch, wie auch in
den Grundthesen bereits erwdhnt, nicht die Ideenlehre in ihrer Gesamtheit zuriickgewiesen
werden soll, sondern eher ihre explanatorischen Liicken, philosophische Problemstellen, wei-
terfihrende Fragestellungen oder auch mogliche Missinterpretationen ihrer grundsatzlichen
Konzeption Gehor finden sollen, behalt Platon den Sokrates als eine der Figuren des Dialogs bei
— hatte er den zentralen Baustein seiner eigenen philosophischen Doktrin zerstéren wollen,
hatte er dem Parmenides irgendeinen Gesprachspartner zur Seite stellen kénnen (oder die Fi-
gur des Sokrates aus rein traditionellen Griinden beibehalten, wobei es aber unwahrscheinlich
erscheint, dass ein so elaborierter Schriftsteller wie Platon keinen triftigeren als diesen und
ebenso keinen inhaltlich plausiblen Grund fiir die Verwendung einer Figur gehabt haben sollte).
Ein moglicher Einwand gegen diese Interpretation bestdande darin, dass die gesamte Argumen-
tation auch ins Gegenteil verkehrt verstanden werden kénnte: gerade das Auftreten des Sokra-
tes im Dialog konnte als Zeichen dafiir interpretiert werden, dass die Ideenlehre von Grund auf
angegriffen werden soll, dass Platon also sich entweder unfreiwillig der Kritik an der Ideenlehre
beugen musste oder sogar selbst die Zerstorung des Fundaments seiner philosophischen Lehre

selbst vorantrieb?. Dies scheint jedoch wenig wahrscheinlich, wenn bedacht wird, dass die fol-

% Da Sokrates in den platonischen Dialogen meist Wértfiihrer ist, wird, wie es allgemein getan wird, die Figur des
Sokrates als die grundsatzliche Reprasentantin von Platons Lehrmeinung rezeptiert. Dass es auch davon abwei-
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genden Passagen aus Dialogen, von denen allgemein angenommen wird, dass sie nach dem
Parmenides geschrieben wurden, hinreichend zeigen, dass Platon auch nach dem Parmenides
weiterhin von der Richtigkeit der Ideenlehre liberzeugt war?: Timaios, 51b-52c, Philebos, 15a-
b, 16c-e, 58c-59d, 62a, Theaitet, 185d, Sophistes, 249c-d, 253c-254a, und Phaidros 277a.
Dementsprechend bleibt als naheliegendste Interpretation Ubrig, dass die Konstellation der Ge-
sprachspartner im Dialog sowie deren Gewichtung die thematische Agenda des philosophi-
schen Diskurses im Dialog reflektiert: die Figur des Sokrates reprasentiert Platons Glaube an die
grundsatzliche Richtigkeit der Ideenlehre, wahrend der Part des Parmenides dazu dient, solche
Kommentare, Schwachstellen, moégliche Unvollstandigkeiten, Missverstandnisse oder Probleme
der Ideenlehre aufzufiihren, die Platon als gewichtig genug erachtete, um sie zur Sprache zu
bringen. W.G. Runciman kommt in seiner Interpretation von Plato’s Parmenides zu dhnlichen
Schlussfolgerungen: ,Plato uses the young Socrates to express views that he either previously
held or was still holding at the time of writing, and ... he uses Parmenides to present serious

comment upon these views.”?

Diese Interpretation wird durch eine weitere Beobachtung gestiitzt, die Runciman ebenfalls
macht*: It is unlikely that the historical Socrates ever held the views he expresses in the dia-
logue, and certain that he did not hold them at the age of twenty.“”® Die dem Dialog eigene
zeitliche Fixierung lasst auf einen etwas 20-jahrigen Sokrates schlieRen, der in diesem Alter un-
moglich die Ansichten der gleichnamigen Figur im Dialog gehabt haben kdnnte. Diese Beobach-
tung lasst folgern, dass Platon einen bestimmten Zweck mit der Verwendung des Sokrates als
Gesprachsteilnehmer im Sinn hatte. Mit der Figur des Parmenides verhalt es sich folgender-
maRen: ,there is no intrinsic improbability in his putting his comments into the mouth of a

“% \Wenn Platon von einem &u-

thinker for whom he is known to have had a very great respect.
Reren, kritischen Standpunkt seine Lehren hatte diskutieren wollen, macht es Sinn, diese Positi-

on von einer Figur wie dem arrivierten Philosophen Parmenides in Kontraposition zum jungen,

chende Meinungen gibt, vornehmlich die Thibinger Schule, die annimmt, dass die Dialoge Platons von ihm gar
nicht oder nur eingeschrankt als Darstellung seiner philosophischen Lehre konzipiert wurden, wird hier nicht wei-
ter diskutiert —ich personlich halte diese Interpretation flir grundsatzlich falsch.

22 Runciman, S. 152.

% Runciman, S. 150.

% Vgl. Runciman, S. 150.

% Runciman, S. 150.

% Runciman, S. 151.
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noch unerfahrenen Sokrates als dem Reprasentanten des bisherigen Status quo seiner philoso-
phischen Lehre vertreten zu lassen. Und wenn Platon die Kommentierung seiner Lehre durch
den Parmenides ernsthaft und nicht ohne eine gewisse Plausibilitdt betreiben will, ist die Wahl
eines Sokrates durchaus nachvollziehbar, der sich zu einem erheblichen Grad von Parmenides
philosophischem Erfahrungsschatz fiihren lasst”’. Diese Beobachtungen werfen ein fiktional-
schriftstellerisches Licht auf beiden zentralen Figuren des Dialogs, wie auch auf ihn selbst. R. E.
Allen vertritt diese Position ganz dezidiert: ,, The Parmenides is not only a work of fiction: it is a
work of fiction meant to be understood as such”?, was ihn zu der Schlussfolgerung fiihrt: “The
primary question is not what the historical Parmenides meant ..., but of the use to which Plato

puts ... [him as a fictional character] in order to express an issue of philosophical importance”?.

2.2 Die grundsatzlichen Problemstellungen des Dialogs

Aber diese Erwagungen miussen auch inhaltlich zu rechtfertigen sein, wenn sie Bestand haben
sollen. Kurz vor 129a setzt Sokrates mit einigen Fragen an Zenon ein: ,setzt du nicht an, daB an
und fiir sich ein Begriff der Ahnlichkeit ist, und wiederum ein anderer diesem entgegengesetz-
ter, welcher das Undhnliche ist, und dafRl an diesen beiden ich und du und alles andere, was wir
Vieles nennen, Anteil nehmen? Und was die Ahnlichkeit an sich nimmt, wird dhnlich, ..., was
aber die die Unahnlichkeit, undhnlich, und was beide, beides?” Sokrates fahrt fort, es sei nicht
verwunderlich, dass etwas gleichzeitig dhnlich und unihnlich sein kann, also an Ahnlichkeit und
Unahnlichkeit zur selben Zeit teil hat. Dementgegen ware es fir ihn duRerst verwunderlich,
wenn ,jemand zeigte, die Ahnlichkeit selbst wire unihnlich oder die Unahnlichkeit dhnlich“*.
Nicht merkwiirdig wiederum sei es, wenn ,jemand zeigt, alles sei Eins, weil es die Einheit an

«31

sich hat, und dasselbe sei auch wieder Vieles, in dem es Menge an sich hat“** — allerdings ver-

knlpft er dieses mit dem Ausspruch, er werde dieses gewiss bewundern, wenn jemand dies

«33

tate®®, also in der Praxis ausfiihren wiirde. ,,Gewaltige Freude“* aber wiirde Sokrates erst je-

% Vgl. Parmenides, 130d-e: ,,Du bist eben noch jung, o Sokrates, habe Parmenides gesagt, und noch hat die Philo-
sophie dich nicht so ergriffen, wie ich glaube, daB sie dich noch ergreifen wird ...“

2 Allen 1983, S. 66.

» Allen 1983, S. 66.

%0 parmenides, 129b.

31 parmenides, 129b.

32 parmenides, 129c.

3 parmenides, 129e.
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mand bereiten, der ,,zuvérderst die Begriffe selbst aussonderte, die Ahnlichkeit und Un&hnlich-
keit, die Vielheit und Einheit, die Bewegung und die Ruhe und alle von dieser Art, und dann
zeigt, dal® diese auch unter sich miteinander vermischt und voneinander getrennt werden kon-
nen“** Am liebsten wire es Sokrates also, ,wenn jemand diese niamliche Schwierigkeit auch als
in die Begriffe selbst verflochten, wie ihr an den sichtbaren Dingen sie durchgegangen seid,

ebenso auch an dem, was mit dem Verstande aufgefaRt wird, aufzeigen kénnte“*>.

Sokrates beginnt hier mit einigen Fragen an Zenon, die nicht nur wegen ihrer schnellen Abfolge
und ihrer Struktur (,,setzt du nicht an, dal8 ...?“) eher rhetorischer Natur zu sein denn als Auffor-
derungen zu einer schnellen Antwort angelegt scheinen. Zusammen mit den darauf folgenden
Ausfihrungen muten sie als eine Art Abriss der Ideenlehre an. Der Gedanke, dass ein konkretes
Etwas gegensatzliche Bestimmungen haben kann, wahrend die Ideen frei von Widerspriichen
sind, aber durch gegenseitige Verflechtung erst zur Erkenntnis verhelfen in Bezug auf ein gege-
benes Etwas, und dariiber hinaus aber auch in der Vermittlung untereinander, ist ein ganz zen-
traler der platonischen Konzeption der Ideen. Wegen des rhetorischen Charakters der Fragen
bezieht Sokrates hier aber auch auf deutliche Weise philosophische Stellung — die Existenz der
Ideen steht auRer Frage (,setzt du nicht an, daR an und fiir sich ein Begriff der Ahnlichkeit ist
...7“), die Dinge in der materialen Welt werden durch sie bestimmt (,, ...daR ich und du und alles
andere ... Anteil nehmen?“), und die Frage wird in den Raum gestellt, ob und wie sich die Ideen
verflechten, im Spezialfall sogar mit ihrem Gegenteil (,, ... da den Gattungen und Begriffen
selbst diese entgegengesetzten Bestimmungen zukommen ... “*®). Sokrates nimmt hier die dia-
lektische Methode des Platons der spateren Dialoge (mit Ausnahme des letzten Punkts, der
eventuellen Gegensatzlichkeit einer Idee mit sich selbst, der Parmenides-spezifisch ist und sei-
ne Relevanz und Einordnung erst beziiglich des zweiten Teils des Dialogs erhalt) in komprimier-
ter Art auf. Platon ldsst Sokrates also ganz wesentliche Punkte seines philosophischen Wirkens
rekapitulieren — dies stlitzt unsere These, dass Sokrates als Reprdasentant der Grundsatze der

Ideenlehre fungiert.

Zusatzlich scheint diese Passage des Dialogs aber auch, besonders im Hinblick auf die mégliche

3 parmenides, 129d-e.
* Parmenides, 129e-130a.
% parmenides, 129c.
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Korrelation einer Idee mit ihrem Gegenteil, was zunachst nicht damit vereinbar erscheint, dass
die platonischen Ideen im Gegenteil zu den Einzeldingen nicht mit Widerspriichen durchsetzt
sind, einem anderen Zweck zu dienen: dem Abriss der gesamten Problemstellung des Dialogs
Uberhaupt. Wenig spater werden sich Sokrates und Parmenides mit der Frage nach der Vermitt-
lung zwischen der Idee und einem einzelnen, materialen Etwas beschaftigen — Parmenides wird
im ersten Teil zuerst eine Prazisierung des Begriffs der Teilhabe verlangen und diese kritisch hin-
terfragen. Weiterhin wird das Moment der Verflechtung der Ideen wieder aufgegriffen: Parme-
nides wird zwar (noch) nicht behaupten, , die Ahnlichkeit selbst wire unihnlich oder die Un-
ahnlichkeit ahnlich” — aber die Potentialitat, dass eine Idee an sich selbst teil hat wird Sokrates
in Erklarungsnote bringen. AuRerdem wird der Horizont fiir den zweiten Teil des Dialogs geoff-
net: dass , diese namliche Schwierigkeit [namlich die Dialektik der Ideen; Anm. d. Autors] auch
als in die Begriffe selbst auf vielfache Art verflochten” ist, konkret darin, ,, daR das Eins Vieles
oder das Viele Eins ist“*’. Eben dieser dialektischen Ausformung der Ideen des Einen und Vielen
in Kontraposition ihrer jeweiligen Implikationen ist der zweite Teil des Dialogs gewidmet, die
auch die durch Sokrates aufgeworfene Moglichkeit abdecken wird, dass eine Idee ,, entgegenge-
setzte Bestimmungen® an sich hat. Bemerkenswerterweise ist es also Sokrates selbst, der als
erster den thematischen Rahmen fiir den weiteren Fortschritt des Dialogs artikuliert, sich aber
forthin im Gesprach eher zuriickhalt, und so die Kommentierung der Ideenlehre durch Parme-
nides ins Rollen bringt. Diese Beobachtungen fligen sich gut in unser Bild ein, dass Sokrates fiir
die essentiellen Bausteine von Platons bisherigem Denken steht und Parmenides den Part der

kritischen Betrachtung derselben libernimmt.

2.3 Die ,trivialen“ Ideen

Ab 130b beginnt die eigentliche Kommentierung der Ideenlehre durch den Parmenides. Zuerst
versichert dieser sich noch einmal, dass Sokrates an die Existenz der Ideen glaubt: ,Und diinkt
dich etwas die Ahnlichkeit selbst zu sein, getrennt von jener Ahnlichkeit, die wir an uns haben,
und so das Eins und das Viele ...?“*® Dies bestatigt Sokrates, ebenso wie seinen Glauben an

einen ,Begriff des Gerechten fiir sich und des Schénen und Guten ...“*°. Zégerlich verhilt er sich

3 parmenides, 129d.
% parmenides, 130b.
3 parmenides, 130b-c.
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hingegen auf die Frage, ob es ,einen Begriff selbst des Menschen oder des Feuers oder des

40 «4l

Wassers ...“" gdbe, und bei Begriffen von Dingen wie ,Haare[n], Kot und Schmutz“** verlasst ihn
sein Glaube an die Ideenlehre vollstandig — er gesteht ein, von einer Position, die eine ideelle
Reprasentation solcher Dinge beflirworten wiirde, Abstand nehmen zu wollen, um nicht ,in

eine bodenlose Albernheit versinkend umzukommen.“*

Zum ersten Mal im Dialog trennen sich die Positionen von Sokrates und Parmenides. Wahrend
Sokrates sich nicht lacherlich machen will, indem er die Existenz von ideellen Urbildern von
Dingen wie Haaren, Kot oder Schmutz annehmen will, entgegnet Parmenides, Sokrates sei eben
noch jung, werde aber spater, wenn er von der Philosophie mehr ergriffen worden sei, ,nichts
von diesen Dingen mehr gering achten ...“**. Wenn wir weiterhin der These folgen wollen, dass
Sokrates und Parmenides fir zwei Positionen stehen, denen Platon beiden auf ihre jeweilige Art
Relevanz beimaR, konnen wir diesen Abschnitt folgendermalen interpretieren: Urspriinglich
entsprang die Ideenlehre aus moralischen und asthetischen (besonders das Schone, das Gute
bzw. das ethisch Gute) Qualitaten, erst spater gesellten sich die erkenntnistheoretisch moti-
vierten wie Einheit und Ahnlichkeit hinzu*. Dementsprechend scheint die Annahme von Ideen
fur Haare oder Schmutz zunachst absurd. Zusatzlich sind im Rahmen der Ideenlehre die in der
Welt vorfindbaren Einzeldinge defizitare Abbilder der vollkommenen Ideen, wahrend sie jedoch
gleichzeitig eine Tendenz aufweisen, ihre Perfektion und damit die Kongruenz mit ihrem Urbild
anzustreben®. Runciman bemerkt berechtigterweise: ,With the moral ideas this seems reason-
able enough; we may for instance think of Socrates as aspiring to the perfect form of justice ...
Likewise it is not absurd to think of the craftsman as aspiring to create a bed ... as good as pos-
sible a representation of its ideal form.“** Sokrates ist wieder der Anwalt dieser Merkmale der
Ideenlehre im Gespréach, den friithen bis mittleren philosophischen Themen Platons korrespon-
dierend. Vergleichsweise absurd ware es aber, beispielsweise einer Pfiitze Regenwasser eine
Tendenz zu ihrer idealen Form zu unterstellen — und Parmenides legt den Finger in diese Wun-

de. Dadurch stellt er die Ideenlehre vor Probleme, was ihren Erklarungsanspruch fir die Welt

% parmenides, 130c.
“ parmenides, 130c.
“2 parmenides, 130d.
* parmenides, 130e.
“ Runciman, S. 154.
“ Siehe z.B. Phaidon, 74d-75b.
% Runciman, S. 154.
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angeht: soll sie nur auf Dinge wie Schonheit, Gerechtigkeit, Gleichheit, und vielleicht auch noch
die Handwerkskunst anwendbar sein? Wo soll die Grenze gezogen werden, und mit welcher
Rechtfertigung? Bemerkenswerterweise wird aber das, was auf den ersten Blick als eine Form
von reductio-ad-absurdum-Indiz gegen die Ideenlehre (,,was ist die Idee von Schmutz?“) oder
eine zweifelhafte Beschneidung ihres Bezugsraums (,,es kann keine Idee von Schmutz geben®)
erscheint, von Parmenides selbst wieder relativiert: er meint, dass Sokrates, wenn er erst ein
reiferer Philosoph ist, , nichts von diesen Dingen mehr gering achten” wird; ein Kommentar,
den vielleicht auch ein duBerer, kritischer Beobachter der Entwicklung der platonischen Lehre
hatte attestieren kdnnen. Runciman bemerkt hierzu: ,Parmenides ... suggests, that the diffi-
culty does not damage the the theory, and that the young Socrates will come to accept the ex-
istence of an idea answering to every common name.“*’ Méglich wire aber auch, dass Parmeni-
des eine eigene Ansicht bereithalt, die philosophisch auch mit Haaren und Schmutz umzugehen
vermag. Da Parmenides aber schlieRlich eine der Figuren in einem platonischen Dialog ist, ist
davon auszugehen, dass Platon hier durch Parmenides Worte sein Bewusstsein dieser Proble-

matik zum Ausdruck bringt.

Der philosophische Inhalt des Arguments erscheint als durchaus diskussionswiirdig und, aus
Platons Sicht, erwahnenswert: Einen Verstandesbegriff flir Dinge wie Schmutz oder Pfiitze zu
postulieren, scheint auf den ersten Blick wirklich absurd. Dennoch bezeichnen wir viele kleine
Ansammlungen von Wasser auf der Stralle als Pflitzen. Welches ist das gemeinsame Moment
aller dieser, mit dessen Hilfe wir sie als solche erkennen und bezeichnen? Ware es da nicht
plausibel, eine Art Urbild der Pflitze anzunehmen? Es scheint bis hierhin nicht der Fall zu sein,
dass Platon fir dieses Problem eine Losung vorzuweisen hatte; er weist durch den Parmenides
lediglich auf die Problematik hin. Auch wir missen an dieser Stelle das Problem der ,trivialen
Ideen” zuriickstellen (bis fast ans Ende der Untersuchung). Sicherlich gibt es einen Unterschied
zwischen Begriffen wie ,Pfiitze“ oder ,,Schmutz“ zu solchen wie , Ahnlichkeit” oder ,Gerechtig-
keit”. Die Frage nach der Natur dieser Distinktion besitzt aber eine gewisse philosophische Tie-

fe, und die nachfolgenden Abschnitte bereiten erst den Boden fiir deren Beantwortung.

4 Runciman, S. 154.
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2.4 Die Relation zwischen Ideen und Einzeldingen

Angeregt durch die Problematik der trivialen Ideen stellt Parmenides jetzt die Frage nach dem
allgemeinen Bezug zwischen Ideen und Einzeldingen. Sokrates bringt drei verschiedene Ant-

wortmoglichkeiten vor, die alle nacheinander von Parmenides zurlickgewiesen werden:

1. Die Aufnahme von den Begriffen durch die Dinge in der Welt: Die Einzeldinge haben
an den Ideen teil*® (uéBeLc).

2. Die Konzeptualisierung der Ideen: die Ideen sind Gedanken, die sich nur im Geist fin-
den kénnen® (vonua éyylyvopevov év uyaic)

3. Die Nachbildung der Dinge anhand der Ideen: die Einzeldinge dhneln ihren Urbil-

dern®® (eikaoBrvat)

Die bloRe Tatsache, dass drei verschiedene Vorschlage von Sokrates prasentiert werden, stellt
den Leser des Parmenides vor Schwierigkeiten: Angenommen, alle drei Gegenantworten, in de-
nen Parmenides zu erweisen sucht, dass die jeweils angegebene Relation zwischen Ideen und
Einzeldingen ins Absurde flihrt, sind falsch: kann daraus geschlossen werden, dass im Gegenzug
alle drei Vorschlige richtig sind?>* Oder umgekehrt: gesetzt den Fall, Parmenides liegt mit sei-
ner Kritik dreimal richtig — folgt daraus, dass, nachdem die Relation Idee-Einzelding ad absur-
dum gefihrt wurde, die ganze Ideenlehre falsch ist? Angenommen, eine oder zwei der Antwor-
ten des Sokrates (bzw. der Entgegnungen durch den Parmenides) sind richtig (bzw. falsch), was
wirde daraus folgen? AuRerdem stellt sich die generelle Frage: welche davon hielt Platon
selbst fir richtig (bzw. falsch)? Im Text findet sich keine direkte Antwort auf diese Fragen. Par-
menides widerspricht allen drei Entwiirfen des Sokrates, aber dieser versucht entweder gar

nicht oder nur sehr halbherzig, sich gegen Kritik des Parmenides zu wehren.

Die Frage nach der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen ist eine Schllsselfrage fir die Ide-
enlehre. Denn ihre Erklarungsleistung hangt davon ab, inwiefern die Ideen Einfluss auf die ma-

teriale Welt haben kdnnen. Alle drei Vorschlige, die Teilhabe, die Ahnlichkeit, und die Ideen als

8 parmenides, 130e-132b.
% Parmenides, 132b-c.

0 parmenides, 132d-133a.
1 Runciman, S. 151.

21



Gedanken scheinen im Wesentlichen bestimmten Grundzligen der Ideenlehre zu entsprechen,
wie sie Platon selbst vertreten hat; in anderen Dialogen werden genau diese Begriffe verwen-
det. Es scheint daher wahrscheinlich®?, dass die von Parmenides vorgetragenen Einwédnde auf
eine wie auch immer geartete Missinterpretation der Ideenlehre zuriickzufiihren sind. Sollte
dies der Fall sein, musste gefolgert werden, dass Platon sie fir erwdahnenswert genug hielt, sie
Uberhaupt erst anzufiihren. Moéglich ware auch noch, dass Platon selbst keine finale Antwort
auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Ideen und Einzeldingen zu prasentieren wusste,

und dies in der Kritik des Parmenides verklausuliert.

2.4.1 Die Teilhabe

Dass die Einzeldinge mittels Teilhabe an den Ideen mit diesen korreliert sind, weist Parmenides
mit Hilfe der folgenden Argumentation zuriick: Wenn die Einzeldinge an den Ideen teilhaben
sollen, misste sich eine Idee auf mehrere Einzeldinge verteilen. Damit wiirde die Idee der Gro-
RBe in kleinere Teile als die urspriingliche GroRRe zerstlickelt werden, die Gleichheit wirde in
Fragmente zersplittern, die ihr ungleich sind, und die Kleinheit wiirde in einzelne Portionen zer-
fallen, so dass die urspriingliche Kleinheit grofRer als ihre Teile ist. Die Einzeldinge sollten an den
urspriinglichen Ideen teilhaben (sie sollten also groR, gleich oder klein sein), miissen sich aber
jetzt mit kleinen Stiicken dieser Idee zufrieden geben, so dass sie am Ende nicht die Eigen-
schaften haben, die sie durch Teilhabe an der urspriinglichen, ganzen Idee eigentlich besitzen
sollten (sie sind zu klein, ungleich oder in ihrer Summe zu groR). Diese Argumentation stitzt

sich augenscheinlich auf folgende Voraussetzungen:

Den Ideen kdnnen Attribute zugeschrieben werden wie den Einzeldingen in der
Welt. GroRheit kann groR sein, Kleinheit kann klein sein.

Die Ideen scheinen ihren Inhalt an die Einzeldinge weiterzugeben, nicht ihre
Form —so kann sich die GroBheit erschépfen, indem sie Teile ihre GroRRheit an Einzeldin-

ge weitergibt. Wenn sie nur ihre Form (das Grol3-sein) weitergeben wiirde, kdnnte sie

%2 Siehe Punkt 2.1: Weil Platon auch nach dem Parmenides grundsitzlich an der Ideenlehre festhielt.
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beliebig viele Einzeldinge an ihr teilhaben lassen, ohne Grofle einzubifRen.
Die Einzeldinge haben wortwoértlich an den Ideen teil: Sie schneiden sich gleich-

sam ein Stlick von der Idee ab.

Es scheint hoéchst unwahrscheinlich, dass diese Thesen, die von Parmenides Argumentation
ganz offensichtlich impliziert werden, jemals zu Platons Konzeption der Ideenlehre gehort ha-
ben kdnnten. Ebenso unplausibel erscheint es, dass sich Platon dieser Implikationen nicht be-
wusst gewesen sein konnte, da sie doch recht offensichtlich sind. Dementsprechend bleibt als
Schlussfolgerung librig, dass durch die Argumentation des Parmenides ein wortliches Verstand-
nis der Teilhabe der Einzeldinge an den Ideen zuriickgewiesen werden soll — und genau dies

t53

wird mit dem Argument auch bewerkstelligt>>. Durch den reductio-ad-absurdum-Beweis des

Parmenides werden die Antithesen der obigen als glltig erwiesen:

Grol3heit ist eine Idee, kein materiales Etwas, das irgendwie gemessen werden
kann, so dass man sagen kdnnte, es sei grol oder klein.

Die Ideen geben ihre Substanz nicht wortwdrtlich an die Einzeldinge weiter.

Die Einzeldinge sind nicht so mit den Ideen korreliert, dass sie sich Stlicke aus

dem Ideenkuchen herausschneiden.

Dementsprechend gibt es keinen Grund, anzunehmen, dass die reductio-ad-absurdum des Par-
menides die Ideenlehre als Ganzes in Frage stellt — sein Argument beweist lediglich, dass ein
wortliches Verstandnis der Teilhabe nicht moglich ist. Allerdings findet sich auch kein Hinweis
darauf, wie die Teilhabe sonst interpretiert werden kénnte — Platon beldsst es also bei der Fest-
stellung, wie die Teilhabe nicht verstanden werden kann, gibt aber nicht an, wie sie sonst aus-
sehen kdnnte, im Gegenteil: durch das unmittelbar darauf folgende Argument des ,tritos an-
thropos” wird die Problematik sogar noch weiter verscharft, anstatt dass sie einer Losung zuge-
flhrt wird. Weil aber Platon am Begriff der Teilhabe in spateren Dialogen festhalt, muss daraus
gefolgert werden, dass er entweder (zumindest zu diesem Zeitpunkt) keine (hinreichende) Ant-
wort auf die Frage hatte, inwiefern die Dinge an den Ideen teilhaben kdnnen, oder diese aus ir-

gendeinem Grund nicht mitteilen wollte oder konnte. Dass das Problem der Teilhabe generell

3 Vgl. Runciman, S. 155.
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einer Lésung zugefiihrt werden kann, belegt eine Passage aus dem Philebos®, wo die Proble-
matik ebenfalls aufgefihrt wird, und mit der Aussage beendet wird: ,Dies ist es, das in derglei-
chen Dingen Eine und Viele, nicht aber jenes, ..., was aller Zweifel Ursache ist, wenn es nicht
richtig bestimmt wird, aber auch wieder aller Sicherheit, wenn richtig”>>; das Problem kann
also, Platons Uberzeugung nach, einer Lésung zugefiihrt werden. Warum diese im Parmenides

ausbleibt, wird weiterer Uberlegungen bediirfen.

Obige Thesen kénnen auch zu einer einzelnen zusammengefasst werden:

Die Ideen koénnen sich nicht selbst pradizieren: GroBheit kann nicht selbst groR

sein, ebenso kann Gleichheit nicht selbst gleich oder Kleinheit nicht selbst klein sein.

Dadurch wird ein wortliches Verstandnis der Teilhabe verhindert: Wenn Grof3heit nicht selbst
grolR ist, kann ihre GroRheit auch nicht aufgeteilt werden, weil sie keine besitzt**. Die Moglich-
keit oder Unmaoglichkeit der Selbstpradikation der Ideen ist ein Problem, das oft im Hintergrund
der Ideenlehre zu rumoren scheint. Auch ist es letztlich die Selbstpraddikation, die nach Ansicht
vieler Exegeten Anlass zum Problem des ,tritos anthropos”, des infiniten Regress-Arguments
gibt: Wenn etwas Einzelnes, sowie auch die Idee selbst jeweils groR ist, wird ein weiteres Mo-
ment bendtigt, durch das diese beiden groR erscheinen, eine Art Meta-Idee. Dies wird dadurch
notig, dass beide ein gleiches Charakteristikum, namlich grof8 zu sein, besitzen. Dies erhalten
sie nur durch die Teilhabe an einer tGbergeordneten Instanz. Wenn aber die Teilhabe an dieser
Ubergeordneten Idee wiederum wortlich verstanden wird, ist diese selbst auch wieder grofs.
Und auch fir deren GroRheit und die der zwei vorherigen braucht es wieder ein Element, in Be-
zug auf welches alle vorherigen groRR erscheinen usw. Mit der Problematik des infiniten Regres-
ses beschaftigen wir uns gesondert in einem der folgenden Abschnitte. Auch der Selbstpradika-

tion widmen wir ein eigenes, spateres Kapitel.

% Philebos, 15b-c.
%5 Philebos, 15c.
*® Explizit werden die urspriinglichen drei durch diese Einzelthese folgendermaRen zusammengefasst: GroRheit
kann
a) Nicht groR sein, weil sie nicht grol8 sein kann.
b) Nicht ihre GroRheit erschopfen, weil sie keine besitzt.
¢) Nicht Einzeldingen an GroRheit teilhaben lassen, weil sie keine besitzt.

24



2.4.2 Die Ideen als Gedanken

Der nachste Vorschlag des Sokrates fiir eine Relation zwischen Ideen und Einzeldingen lautet:
Die Ideen sind Gedanken, die sich in den Seelen der Menschen wiederfinden. Bemerkenswer-
terweise ist diese recht akzeptabel erscheinende Beschreibung der Ideen diejenige, die am
schnellsten von Parmenides zuriickgewiesen wird. Das offensichtliche Problem an dieser Propo-
sition ist: Angenommen, die Ideen sind Gedanken (eine Auffassung, die wohl auch Platon selbst
vertreten hatte) — inwiefern ist dies bei der Bestimmung des Verhéltnisses zwischen Ideen und
Einzeldingen hilfreich? Anhand dessen, was Parmenides auf diesen Vorschlag zu erwidern hat,
Iasst sich feststellen: sich die Ideen als Gedanken vorzustellen, die den Seelen einwohnen, ist in
keiner Weise nitzlich bei der Beantwortung der Frage nach der Relation zwischen Ideen und
Einzeldingen. Denn wenn die Konzeption der Ideen als Gedanken als Briickenglied zwischen
Ideen und Einzeldingen fungieren sollte, miissten letztlich die Einzeldinge in irgendeiner Weise
an den Gedanken partizipieren oder diese irgendwie in sich aufnehmen, was ungenau bzw. nur
eine verschwommene Metapher ist. Die Argumentation des Parmenides wendet sich aber nicht
direkt gegen die Vorstellung, dass Ideen Gedanken sind — sie zeigt nur, dass diese Vorstellung
nichts zur Aufklarung des Verhaltnisses zwischen Ideen und Einzeldingen beitragt. Dementspre-
chend ware mit der Vorstellung der Ideen als Gedanken mehr oder weniger nur ein anderes

Wort fir ,Ideen” gefunden, was nicht zur Diskussion der Wirkungsweise der Ideen beitragt.

Es ware offensichtlich absurd, von den Gedanken so material zu sprechen, dass ,jedes [der Ein-
zeldinge; Anm. d. Autors] aus Gedanken bestehe und daR sie alle denken, oder dal sie Gedan-
ken seiend doch undenkend sind“”’. Offenbar wendet sich Platon damit wiederum gegen eine
zu wortlich-direkte, plastische Auslegung der Ideenlehre: selbstverstandlich bestehen die Ein-
zeldinge nicht aus Gedanken. Aber man muss der platonischen Lehre zuschreiben, dass die Ge-
danken (durch die Ideen) die Einzeldinge maRgeblich strukturieren — sollen doch die Dinge in
der Welt nach ihren Urbildern geformt sein. Nur ist die Vorstellung zu platt, dass die Gedanken
sich direkt in den Einzeldingen materialisieren und somit die Dinge in der Welt aus Gedanken
bestehen. Es miisste ein weiterfliihrendes Konzept der Ideen als Gedanken angegeben werden,

als die wortwortliche Instanziierung der Gedanken in den Dingen; dann kdnnte der ebenfalls in-

7 Parmenides, 132c.
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akzeptablen Alternative des Parmenides, dass es Gedanken geben miisste, die niemals gedacht
werden, ausgewichen werden. Platon verfeinert die Konzeption der Ideen als Gedanken im Hin-
blick auf die parmenideischen Einwande aber nicht — wiederum beldsst er es dabei, Sokrates

von seinem Vorschlag zuriickweichen und zum nachsten tGberzugehen zu lassen.

2.4.3 Die Ahnlichkeit

Als letzte Méglichkeit versucht es Sokrates mit der Ahnlichkeit: er schlagt vor, die Einzeldinge in
der Welt korrelieren mit den Ideen insofern, als dass sie durch Ahnlichkeit verbunden sind. Das
Problem an dieser Auffassung ist, dass Ahnlichkeit eine gleichwertige Relation ist: Wenn ein
Ding A einem Ding B in einer Hinsicht dhnelt, dann dhnelt umgekehrt B auch A in dieser Hin-
sicht. Damit wird die Idee mit ihrer Instanziierung, also dem Einzelding, das ihr dhnelt, logisch
auf eine Stufe gestellt. Das Urbild, eigentlich ewig, unwandelbar und nicht von weltlich-mate-
rialer Natur, wird auf die logische Ebene der Einzeldinge der materialen Welt gestellt. Dadurch
wird die Idee mit dem Einzelding dquivalent, insofern sie oder es Ahnlichkeit zum anderen be-
sitzen kann. Und da eben dies als Vorschlag fiir den Wirkungsrahmen der Idee fungieren soll,
erschopft sich die Natur der Relation zwischen Idee und Einzelding in der Ahnlichkeit derer zu
jener, und die Idee wird damit vollstandig auf eine Stufe mit den Einzeldingen gezwungen, weil
hier nichts anderes Ulber die Wirkungsweise der Ideen angesetzt wird, als dass die Einzeldinge
ihnen, und sie den Einzeldingen dhneln. Wenn das Urbild aber beziiglich seiner Wirkungsweise
mit der eines Einzeldinges gleichgestellt wird, verliert es seine Funktion als Urbild — denn inso-
fern sich beide, das Urbild und das Abbild, dhneln, sind sie gleichwertig und es kann logisch
nicht mehr zwischen Urbild und Abbild unterschieden werden. Die Veranschlagung von Ahn-
lichkeit als Relation zwischen Idee und Einzelding selbst unterminiert also den Status der Idee

als solche.

Wir wollen diesen Mechanismus an einem Beispiel untersuchen: Angenommen, ein Einzelding
ist gro3; dann steht es, der gegenwartigen Annahme gemal, insofern in Relation zu der Idee
der GroRheit, dass es ihr dhnlich ist. Wie aber kann es der GroRheit dhnlich sein? Nur insofern,
als dass beide ein gemeinsames Moment besitzen. Da wir aber nichts anderes lber das Einzel-

ding angenommen haben, als dass es grol’ ist, misste es der Idee insofern dhneln, als dass es

26



grol} ist: die Gemeinsamkeit von Einzelding und ldee bestdnde also darin, gro} zu sein. Daraus
wirde aber zwingend fir die Idee resultieren, dass sie groR ist. Die veranschlagte Idee ist Grol3-

heit: GroRheit misste also selbst grol} sein.

Der Vorschlag von Ahnlichkeit scheint dieselbe Selbstbeziiglichkeit der Ideen zu implizieren wie
vorher die Teilhabe, und bringt damit auch deren Dilemma mit sich. Anders als bei der Teilhabe
jedoch scheint ein verandertes Verstandnis (siehe Punkt 2.4.1: das wortwortliche Verstandnis
von Teilhabe ist nicht moglich) von Ahnlichkeit, um die Selbstpradikation zu umgehen, nicht
moglich: Ahnlichkeit ist immer eine gleichwertige, symmetrische Relation zwischen zwei Relati-
va. Dadurch verschwindet aber die Urbildfunktion der Idee; es ist dieselbe Aussage, die ldee sei
dem Einzelding ahnlich, als das Einzelding der Idee. Wie Runciman bemerkt®®, haben einige
Kommentatoren des Parmenides versucht, dieses Problem zu umgehen, indem sie eine ,,asym-
metrische Ahnlichkeit” veranschlagt haben. Aber das ist, wie Runciman richtig feststellt, ein Wi-
derspruch in sich: Wenn ein A einem B dhnelt, gibt es eine Hinsicht, in der A und B identisch
sind. Wenn nur die Relation der Ahnlichkeit zwischen A und B angenommen wird, ohne weite-
res Uber A oder B zu wissen, kann logisch nicht unterschieden werden, ob A die Idee von B ist
oder umgekehrt. Wo also bei der Teilhabe das wortliche Verstandnis nicht moglich war, und
eine Verfeinerung dieses Konzepts vonnéten erschien, erscheint die Ahnlichkeit systematisch
nicht ausreichend: Wenn die Korrelation zwischen Idee und Einzelding nur tber die Ahnlichkeit
bewerkstelligt werden soll, untergrabt dies die Konzeption der Ideenlehre, dass Ideen Urbilder
fiir die Dinge der materialen Welt darstellen. Es ist jedoch zu bemerken, dass dadurch eine
Ahnlichkeit zwischen Idee und Einzelding nicht unbedingt unméglich ist — nur reicht das Anset-
zen von Ahnlichkeit als einziges Moment der Vermittlung zwischen Idee und Einzelding nicht
aus. Es gibt keinen offensichtlichen Grund anzunehmen, dass Idee und Einzelding sich nicht &h-
neln (man denke zum Beispiel an ein Objekt und seine Reflektion in einem Spiegel), nur kann
dies nicht die vollstandige Korrelation zwischen ihnen ausmachen, weil sonst kein Unterschied
mehr zwischen ihnen auszumachen ware in Bezug auf das Urbild-Abbild-Moment (bei der Re-
flektion eines Objekts im Spiegel konnen wir leicht bestimmen, was Urbild und was Abbild ist: z.
B. kdnnen wir unseren Standpunkt verdandern, und die Dreidimensionalitdt des einen erkennen,

oder um den Spiegel herumgehen — bei Abstrakta, wie bei den Ideen, ist dies aber nicht so of-

8 Runciman, S. 158.
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fensichtlich). Jedoch muss ebenfalls bemerkt werden, dass Platon dies weder explizit deutlich
macht, noch ein erweitertes Verstandnis anklingen lasst geschweige denn angibt. Allerdings
fahrt er fort, die Terminologie der Ahnlichkeit in spateren Dialogen zu benutzen®: beispielswei-
se im Timaios, 29b, 48c, 49a und 50d, oder im Phaidros, 250b. Im Parmenides jedoch wird die
Problematik nicht geldst, sondern dhnlich wie bei der Teilhabe, noch verscharft: Parmenides
nimmt die Gleichwertigkeit der Relation der Ahnlichkeit zum Anlass, um daraus, analog zur Teil-
habe, einen infiniten Regress abzuleiten: Wenn ein Einzelding der Idee dhnlich bzw. die Idee
dem Einzelding dhnlich ist, wird fir diese Erkenntnis ein drittes Element bendtigt, im Hinblick
auf welches die Ahnlichkeit der Idee und des Einzeldings erfasst wird. Doch um aus diesen drei
Dingen wiederum das Moment der Ahnlichkeit zu destillieren, braucht es ein Viertes, in dessen
Licht die vorherigen drei dhnlich sind usw. Durch die ,,Aufnahme“®® der Ahnlichkeit durch Idee
und Einzelding, muss ein drittes Element gesetzt werden: das, was von beiden, der Idee und
dem Einzelding aufgenommen wird, das den infiniten Regress auslost. Mit dem eben diskutier-
ten Beispiel verdeutlicht: Wenn GroBheit selbst grol8 sein muss, um dem Einzelding dhnlich zu
sein, welches grol} ist, sind das groRRe Einzelding und die grolRe GroRRheit nur dhnlich, indem sie
ein gemeinsames Moment besitzen. Weil aber die logische Uberordnung von Urbild tiber Ab-
bild dadurch unterminiert wird, dass sie beide in ihrer Eigenschaft, grol? zu sein, gleichwertig
sind, muss ein drittes Moment veranschlagt werden, dass die Urbildfunktion der Eigenschaft
der beiden, groB zu sein, Gbernimmt. Da aber dieses zweite Urbild wiederum nur dadurch in
Relation zu GroRheit und dem groRen Einzelding durch Ahnlichkeit stehen kann, muss es selbst
auch wieder grol sein usw. Die genaue Analyse dieser Argumentation, die des , tritos anthro-

pos“, behalten wir uns fiir das nachste Kapitel vor.

2.5 Vorlaufige Zusammenfassung

Am Ende dieses Abschnittes sind wir an folgenden Punkten angekommen: Wir haben einige
von Parmenides vorgebrachte Problematiken beziiglich der Ideenlehre diskutiert: insbesondere
das Problem der trivialen Ideen, das der wortlichen Teilhabe, und das der unzureichenden Ahn-

lichkeit fielen dabei durch ihre Schwierigkeit auf. Diese untermauern die These, dass der Par-

¥ Runciman, S. 156.
¢ parmenides, 132d: ,, ... daR das Ahnliche mit dem Ahnlichen eins uns dasselbe muR aufgenommen haben*.
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menides als eine Diskussion der Probleme, Unvollstdandigkeiten oder Liicken der Ideenlehre ei-
nerseits, bzw. eine Darstellung moglicher falscher Auslegungsarten oder Misskonzeptionen der
Ideenlehre andererseits verstanden werden kann. Die Frage danach, warum Platon fir die ge-
nannten drei Problematiken keine Losung angibt, bleibt vorerst unbeantwortet. Ungeachtet,
wie die Antwort darauf aussehen kdnnte, unterstreicht das Fehlen einer Losung die philosophi-
sche Relevanz des Dialogs. Wenn Platon deshalb keine Losung prasentierte, weil er schlicht kei-
ne hatte, dient der Parmenides zumindest als Aufriss philosophischer Problematiken, die so
tiefgrindig sind, dass Platon keine Antwort darauf wusste. In diesem Fall hatte Platon mit dem
Parmenides zumindest ein Fundament fiir weiterfiihrende Untersuchungen der Problematiken
gelegt. Wenn Platon sich doch, oder zumindest in Grundziigen, der Losungen von einer, mehre-
rer oder aller angesprochenen Problematiken bewusst war, die er aus welchen Griinden auch
immer verschweigt (z. B. weil der Parmenides von ihm lediglich als eine Diskussion moglicher
missverstandener Auslegungsarten der Ideenlehre konzipiert wurde) bleibt dennoch festzustel-
len, dass diese nicht offen zu Tage liegen und deshalb die Suche nach einer Antwort kein leich-
tes Unterfangen ist (respektive bei dem man auch schnell auf Abwege geraten kann). Dies be-
statigen gerade die Einwande des Parmenides, und deshalb hatte der Dialog, als Mittel der Dar-
stellung der Schwierigkeit und der philosophischen Relevanz der diskutierten Probleme (bzw.

als Warnung vor verschiedenen philosophischen Fallgruben) auch in diesem Fall seine Berechti-

gung.

Rein philosophisch jedoch scheinen sich die Probleme multipliziert zu haben: Platon bietet kei-
ne Losung der Problematiken der trivialen Ideen, der Teilhabe, der Ideen als Gedanken oder der
Ahnlichkeit. Allerdings haben wir bei allen angesprochenen Schwierigkeiten auch einen L&-
sungshinweis entweder gefunden oder herausgearbeitet: Bei den trivialen Ideen bemerkt Par-
menides, dass Ideen von Haaren oder Schmutz wegen ihres profanen Charakters nicht unbe-
dingt zuriickzuweisen sind. Bei der Teilhabe haben wir festgestellt, dass das wortliche Verstand-
nis nicht haltbar ist. Bei den Ideen als Gedanken haben wir konstatieren konnen, dass der An-
satz explanatorisch unzureichend, und bei der Ahnlichkeit systematisch unvollstindig ist. Alle
diese Punkte sind zwar noch offen, allerdings unterstreichen sie dadurch auch die Relevanz der
diskutierten Problematiken. Weiterhin wurde, was die Teilhabe und die Ahnlichkeit angeht, ein

gemeinsames Problemfeld destilliert: das der Selbstpradikation der Ideen. Und schliel3lich zeig-
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te sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass die Schwierigkeiten, die gefunden wurden, notwendiger-
weise implizieren, dass der Parmenides philosophisch miiSig oder inhaltslos ist; im Gegenteil,
sie verleihen ihm, auf die eine oder andere Art und Weise sein philosophisches Gewicht: dass
Platon den Parmenides z. B. deshalb schrieb, um die Fallstricke moglicher Missverstandnisse zu
markieren, oder aber als Eingestandnis, auf Probleme der Ideenlehre gestoRen zu sein, die sub-
stantiell genug sind, um sie in einem eigenen Werk zusammen zu bringen. Eine Entscheidung
fir die eine oder andere Perspektive (wobei obige Alternativen nicht unbedingt erschopfend

sind), ist nicht leicht zu treffen und wird weiterer Betrachtungen bedirfen.

2.6 Das Third-Man-Argument

Ein grolRer Teil der nachfolgenden Analyse des Arguments des tritos anthropos, (des ,dritten
Menschen”- oder ,, Third Man“-Arguments, abgekirzt TMA) ist Gregory Vlastos’, The Third Man

“61 geschuldet. Vlastos entwickelt darin eine sehr pragnante logi-

Argument in the Parmenides
sche Analyse des TMA. Diese bezieht sich auf die zwei Auspragungen des TMA, wie wir sie be-
reits im vorangegangenen Abschnitt angerissen haben: bei der Teilhabe und bei der Ahnlich-
keit®. Die nachfolgenden Kapitel 2.6.1 und 2.6.3 geben (zum liberwiegenden Teil) Vlastos Aus-
fihrungen zu den beiden TMAs wieder, wahrend Kapitel 2.6.2 und 2.6.4 jeweilige weiterflih-

rende Interpretationen darstellen.

® Vlastos, S. 231 ff.

%2 Die nachfolgenden Diskussionen kdnnten den Anschein machen, dass sie Vlastos Exegese des Third-Man-Argu-
ments flr grundsatzlich gerechtfertigt ansehen. Wie erst einige Kapitel spater ersichtlich werden wird, ist Vlastos
Analyse mit einer missverstandenen Auffassung der Ideenlehre durchsetzt. Jedoch kann seine Interpretation sehr
gut als Beispiel dafiir verwendet werden, wie leicht weite Teile des Parmenides missverstanden ausgelegt werden
kdnnen und in einer Lesart eingefasst werden, die diese Missverstandnisse fast unkenntlich verdeckt und die philo-
sophische Relevanz nicht erkennt. Dadurch kann auch auf die Entstehungsgriinde eines solchen Missverstandnis-
ses eingegangen werden. Wie in der Einleitung vorweggenomomen, kann der Parmenides (mit Einschrankungen)
als Warnung vor Missverstandnissen interpretiert werden. Spatere Kapitel werden die Ansicht plausibilisieren, dass
Vlastos einem solchen Missverstdandnis erlegen ist. Weiterhin werden aber gleichzeitig auch gewisse grundsatzli-
che Problemstellungen des Parmenides auf die meines Erachtens offensichtlichste Art und Weise herausgestellt
werden kdnnen, anhand der Griinde, warum Vlastos Auslegung falsch ist. Gleichzeitig sollte angemerkt werden,
dass die Betrachtungen, die in vielen der folgenden Kapitel angestellt werden, trotzdem erst durch Vlastos prag-
nante Analyse ermdoglicht wurden; weil deren Konsequenzen nicht tragbar erscheinen, geben sie erst Anlass zu
weiterer Diskussion. In dieser Weise sind viele der weiteren Ausfiihrungen Vlastos geschuldet, auch wenn seine
Analyse als grundsatzlich nicht richtig angesehen werden wird.
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2.6.1 Third-Man, erste Version

Kurz nach der Diskussion der Teilhabe als Relation zwischen Idee und Einzelding fihrt Parmeni-
des sein wohl prominentestes Argument gegen die Ideenlehre an: das Third-Man Argument in

seiner ersten Fassung. Diese lasst sich in zwei Thesen aufspalten:

Parmenides, 132a: ,,Ich glaube, daR du aus folgendem Grund annimmst, jeder Begriff fir
sich sei eines. Wenn dir ndamlich vielerlei Dinge grof} zu sein
scheinen: so scheint dir dies vielleicht eine und dieselbe Gestalt zu
sein, wenn du auf alle siehst, weshalb du dann glaubst, das GroRe sei

eins.”

Vlastos notiert dies in logisch komprimierter Form auf folgende Weise®:

Al: Wenn eine Anzahl von Einzeldingen, a, b, c alle F sind, dann muss es eine

einzige Idee F-heit geben, in Bezug auf welche wir a, b, c als F auffassen.

Diese Reformulierung scheint unproblematisch und den Gehalt der Aussage des Parmenides
vollstandig zu reprdsentieren. Bezliglich ihres philosophischen Inhalts jedoch kénnte man fra-
gen, ob wirklich fiir alle Eigenschaften F eine Idee existiert. Diese Fragestellung ist analog zu der
der trivialen Ideen® — gibt es auch eine Idee fiir Pfiitzen oder Schmutz? Wenn man nicht gewillt
ist, Ideen fiir ganz profane, alltdgliche Dinge anzusetzen: Wo ist dann die Grenze zwischen Din-
gen, fur die es eine Idee gibt, und solchen, fiir die es keine geben kann, zu ziehen und mit wel-
chem Recht? AuBerdem bleibt offen, ob mehrere in einer Hinsicht gleiche Dinge existieren
miissen, und wenn ja, wie viele gleichartige Dinge notig sind, um einer Idee zu bedlrfen. Vlas-
tos wahlt, anscheinend mehr oder weniger willkirlich, drei Dinge a, b, und c. Notwendig er-
scheint aber, um Vergleichbarkeit zu haben, mindestens zwei Dinge fiir eine Idee anzusetzen®.

Die zweite These des TMA lautet:

8 Vlastos, S. 232.
® Wobei diese Analogie im spiteren Verlauf der Untersuchung noch wesentlich genauer heraustreten wird.
& Auch diese
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Parmenides, 132a: ,,Wie aber nun, das GroRe selbst und die andern groRen Dinge,
wenn du die ebenso mit der Seele zusammen (iberschaust:
erscheint dir nicht wiederum ein GroRes, wodurch notwendig ist,
daR dieses alles dir groB erscheint? — Das leuchtet sehr ein. — Noch
ein Begriff der GrofRe wird dir also zum Vorschein kommen aulRer

jenen ersten und den diese an sich habenden Dingen ...

Wieder fasst Vlastos diesen Gedanken in einer logisch einfach strukturierten These zusam-

men®®:

A2: Wenn a, b, c und F-heit alle F sind, muss es eine weitere Idee F-heit;

geben, in Bezug auf welche wir a, b, c und F-heit als F auffassen.

Wiederum scheint diese Komprimierung den Aussagegehalt von Parmenides Worten treffend
wiederzugeben. Offensichtlich, so Vlastos®, gibt es eine Diskrepanz zwischen den beiden Ge-
dankengangen bzw. den Thesen Al und A2: A2, jedoch nicht Al, schlie8t F-heit in den Dingen,
die F sind, mit ein. Vlastos bemerkt richtig: ,the disparity of reasoning as between Al and A2
remains glaringly abrupt and unwarranted“®®; Der Unterschied beziiglich der Thesen A1 und A2
ist klar ersichtlich, und ebenso fragwiirdig: Al besagt schlicht, dass es flir mehrere in einer Hin-
sicht gleiche Einzeldinge eine ihnen korrespondierende Idee geben muss. A2 aber behauptet,
dass die Idee ebenfalls in dieser Hinsicht mit den Einzeldingen kongruiert. Also steht plotzlich
die Idee auf einer Stufe mit den Einzeldingen, bezlglich ihrer Vergleichbarkeit einer gewissen
Eigenschaft, die sowohl die Einzeldinge als auch die Idee selbst besitzen. Wie wir schon bei
Punkt 2.4.1 und 2.4.3 erldutert haben, ist die Auffassung, einer Idee eine Eigenschaft, und ins-
besondere dieselbe Eigenschaft zuzuschreiben, die die Dinge besitzen, deren ideelles Urbild sie
ist, nicht zu rechtfertigen. Das Problem wird durch das TMA in wenigen gedanklichen Schritten
verdeutlicht: a, b, und c sind F durch ihren Bezug auf die F-heit. Wenn aber F-heit, ebenso wie
a, b, und ¢, Fist, fordert dies nach einer zusatzlichen Idee F-heit; in Bezug auf welche F-heit, a,

b, und c als F aufgefasst werden kdnnen. Augenscheinlich folgt ein infiniter Regress: Wenn a, b,

% Vlastos, S. 233.
7 Vlastos, S. 233.
% Vlastos, S. 234.
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¢, F-heit und F-heit; alle F sind, muss eine weitere Idee F-heit, existieren, bezligliche welcher a,

b, c, F-heit und F-heit; alle F sind usw.

So weit wird dieses Argument von Parmenides ausgeformt. Die offensichtlichen Fragen lauten:
Wodurch kénnte der gedankliche Sprung von Al zu A2 motiviert sein bzw. plausibilisiert wer-
den? Gibt es einen Weg, diese Schwierigkeit zu vermeiden? Vlastos antwortet®, dass lediglich

die These A2 reformuliert werden musste zu:

A2a: Wenn a, b, c und F-heit alle F; sind, muss eine weitere Idee F-heit; existieren.

Dann wiirde zumindest F-heit nicht mehr mit F belegt werden, sondern lediglich a, b, c und F
hinsichtlich einer anderen Eigenschaft F; kongruieren. Trotzdem bliebe das Faktum bestehen,
dass eine Idee bezlglich einer Eigenschaft mit Einzeldingen auf einer Stufe stehen wiirde, was
nach den Ausflihrungen in 2.4.3 schon problematisch genug ware. Aullerdem reprasentiert A2a
nicht die Aussagegehalt des Parmenides. Diesen Einwand auller Acht gelassen, konnte behaup-
tet werden, dass sie eigentlich so gemeint war: urspriinglich von Platon so intendiert, wenn
auch im Text nicht auf diese Weise formuliert. Dagegen sprechen, so Vlastos’, vor allem folgen-
de Punkte: erstens erscheint dies unwahrscheinlich, weil Platon, als elaborierter Schriftsteller,
genau A2a ausgedrickt hatte, wenn er es so gewollt hatte. Zweitens misste dann, weil wir im
konkreten Fall nicht mehr wissen von den betreffenden Einzeldingen als eine Eigenschaft, zum
Beispiel grol8 zu sein, ein zweites, Ubergeordnetes Pradikat ,grof3-sein,“ existieren, fir das es
wohl keine vorstellbare Rechtfertigung oder sinnvolle Verwendungsart gibt. Und drittens,
selbst wenn jemand eine koharente Verwendung von ,groB-sein,” einfallen wirde, kdnnten
durch dieselbe Rechtfertigung der Verwendung wiederum a, b, ¢, F-heit und F-heit; alle mit
dem Pradikat ,,groRR-sein,” belegt werden, usw. Also gibt es offenbar keinen Grund, an A2a fest-

zuhalten. Damit bleibt aber der Kontrast zwischen A1 und A2 in voller Schéarfe erhalten.

Deshalb schreitet Vlastos voran zu der Frage, welche (minimalen) zusatzlichen Thesen, die nicht

im Text aufgefiihrt werden, von A2 im Unterschied zu Al impliziert werden, durch deren Zuga-

% Vlastos, S. 234.
" vgl. Vlastos, S. 235.
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be dann der gedankliche Schritt von A1 zu A2 hitte plausibilisiert werden kénnen’'. Offenbar ist

dazu zu allererst folgende, bereits erwdhnte zusatzliche Pramisse notwendig’:

A3: Ideen kénnen sich selbst pradizieren: F-heit kann selbst F sein, beispielsweise

kann GrofR3heit selbst grol} sein.

Offensichtlich impliziert der Text diese These: ,erscheint dir nicht wiederum ein GroRes, wo-
durch notwendig ist, daR dieses alles [die groRen Einzeldinge und die GroBheit selbst; Anm. d.
Autors; eigene Hervorhebung] dir groR erscheint?“”® Die Problematik dieser Auffassung, dass
Ideen sich selbst pradizieren kénnen, haben wir bereits diskutiert, und werden wir im nachsten
Abschnitt noch einmal genauer untersuchen. Nach Vlastos richtiger Einschatzung ist diese Pra-
misse unumganglich fir die Gultigkeit von A2: ,for were it not true, the protasis of A2 would be

certainly false.””* Zusitzlich unterscheiden sich A1 und A2 auch noch um folgende Annahme”:

A4: Wenn etwas (ein Einzelding oder eine Idee) eine gewisse Eigenschaft
besitzt, kann es nicht identisch mit der Idee sein bezlglich welcher diese

Eigenschaft erfasst wird: Wenn x F ist, kann x nicht identisch mit F-heit sein.

Wiederum scheint es offensichtlich, dass der Text diese Pramisse impliziert: , erscheint dir nicht

“’® oder ,Noch ein Begriff der GréRe wird dir als zum Vor-

wiederum ein [anderes] Grofles ...
schein kommen aufler jener ersten GroRe [also nicht identisch mit dem ersteren; Anm. d. Au-
tors; eigene Hervorhebung] ... und wiederum Uber allen diesen zusammen noch ein anderer
.."”7. Dadurch wird ebenso ersichtlich, dass A4 eine notwendige Pramisse fur die Giiltigkeit von
A2 ist; ansonsten ware die Annahme eines weiteren, mit dem ersten nicht identischen Begriffes

nicht notwendig, wie es in A2 behauptet wird.

1 Vlastos, S. 236: ,What are the simplest premises, not given in the present Argument, which would have to be ad-
ded to its first step, to make A2 a legitimate conclusion?”

72 Vgl. Vlastos, S. 236.

% parmenides, 132a.

"4 \/lastos, S. 236.

5 Vlastos, S. 237.

6 Parmenides, 132a.

7 Parmenides, 132b.
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Wenn nun in und A4 (,wenn x F ist, kann x nicht F-heit sein”) x mit F-heit substituiert wird,

folgt®:

A5: Wenn F-heit F ist, kann F-heit nicht F-heit sein.

Die These A3 sagt aus, dass F-heit gleichzeitig F ist. Also ist es vollig legitim, im Antecedens von
A4 F-heit fur x einzusetzen. Durch die Aussage von A4, dass ein beliebiges x der Eigenschaft F
nicht identisch mit der F-heit selbst sein kann, resultiert eine Kontradiktion: F-heit kann nicht F-
heit sein. Jedoch haben wir gerade, anhand von Vlastos Rekonstruktion des Arguments, gezeigt,
dass die Thesen A3 und A4 in der These A2 eingeschlossen sind. Damit ist, so Vlastos, erwiesen,
dass die von Parmenides angeflihrte Argumentationskette des TMA schon von vornherein wi-

derspriichlich ist.

2.6.2 Interpretation des TMA in der ersten Version

Vlastos Auslegung gemal hatte es des Umwegs, einen vizidsen Regress aufzuzeigen, nicht be-
durft: die verwendeten Pramissen selbst sind schon kontradiktorisch. Die offensichtliche Frage
also lautet, warum Platon Parmenides einen Regress ableiten ldsst, obwohl das logische Pro-
blem schon in den Thesen selbst liegt. Vlastos antwortet hierauf, dass sich Platon der aus den
Pramissen TMA notwendig folgenden Implikationen nicht bewusst gewesen wire” (was nicht
notwendigerweise richtig ist). Die Diskussion dieser Schlussfolgerung wollen wir zunachst zu-
rickstellen, zu Gunsten der Frage: Welches Moment der dargestellten Thesen gibt Anlass zur
Kontradiktion? Was misste an ihnen verandert werden, um die Kontradiktion zu vermeiden?

Eine einfache Verdanderung ware:

A3a: Eine Idee kann sich nicht selbst pradizieren. GroRheit ist selbst nicht groR.

Was diese These angeht, haben wir die Problematik von selbstpradizierenden Ideen schon er-

l[autert: es scheint absurd anzunehmen, die Idee der Grol3heit sei selbst grol3. Ebenso gibt es

8 Vlastos, S. 238.
" Vlastos, S. 241.
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keinen offensichtlichen Anlass anzunehmen, dass irgendeine andere Idee sich selbst pradizie-
ren kdnnte oder sollte. Dementsprechend ware A3a eigentlich eine plausible Wahl. Aber es ist
offensichtlich, dass das TMA mit der Selbstpradikation steht und fallt: Wenn F-heit sich nicht
selbst pradizieren kann, also kein Mitglied der Menge von Dingen ist, die F sind, fehlt die Trieb-
feder flr den Zusammenschluss der Dinge und der F-heit unter dem Dach einer neuen Idee.
Das Problem der Selbstpradikation wird deshalb in einem nachfolgenden Kapitel einer genaue-
ren Analyse unterzogen werden. Bezliglich der These A4 ist festzustellen, dass die Substitution
von F-heit fir ein beliebiges x die Kontradiktion auftreten lasst. Dem kdnnte ausgewichen wer-

den durch eine Limitation der Art des Substituenten fiir x®:

Ada: Wenn ein Einzelding eine gewisse Eigenschaft besitzt, kann es nicht identisch
mit der Idee sein bezlglich welcher diese Eigenschaft erfasst wird: Wenn x F ist,

kann x nicht identisch mit F-heit sein, genau dann, wenn x ein Einzelding ist.

Weil Ada die Substitution von F-heit fir x nicht erlaubt, kann die Kontradiktion A5 nicht auftre-
ten. Inhaltlich scheint die These Ada gerechtfertigt zu sein: Ein Einzelding, das eine bestimmte
Eigenschaft F besitzt, kann nicht die F-heit selbst sein (etwas grofles ist nicht die GroBheit
selbst); es ist eine Hypostase der Idee, nicht die Idee selbst. Die urspriingliche These A4 hinge-
gen scheint weniger Plausibilitdt zu besitzen: Wenn, gemal A3, F-heit F sein kann, widerspricht
dies direkt dem Konsequens von A4. Insgesamt bleibt fiir die erste Fassung des TMA festzuhal-

ten:

Die im Text angefiihrten Pramissen des TMA (Al und A2) implizieren zwei
weitere (A3 und A4).

Diese zusatzlichen Thesen sind notwendig, da Al und A2 eine inhaltliche
Diskrepanz aufweisen. Wenn A2 mit Al logisch verknipft werden soll, miissen
A3 und A4 hinzugefiigt werden®..

Obwohl die Verknlipfung der explizit angefliihrten mit den nachtraglich

ermittelten eine notwendige ist, und sich aus diesen eine direkte Kontradiktion

8 Vlastos, S. 238.

8 vgl. Vlastos, S. 239: ,If we took the second (and crucial) step (also die These A2; Anm. d. Autors) of the Third
Man Argument as a mere inference from what is stated in the first step (These A1; Anm. d. Autors), it would be a
horrible non sequitur. To avoid this, further premises must be supplied ...”
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ergibt, geht das TMA des Parmenides den Umweg Uber einen infiniten Regress.
Die ermittelten Thesen erscheinen inhaltlich wenig plausibel. Bei A3

scheint das exakte Gegenteil (A3a) die philosophisch bessere Wahl zu sein, und

A4 kann in direkten Widerspruch mit sich selbst gebracht werden: eine Gegen-

these (A4a) erscheint gerechtfertigter.

Daraus ergibt sich folgende Fragestellung: Warum versteift sich Platon (implizit) auf die Versio-
nen A3 und A4, wenn die ohnehin plausibleren Fassungen von A3a und Ada den vizidsen Re-
gress vermieden hatten? Vlastos antwortet hierauf, dass er sich ihrer schlicht nicht bewusst ge-
wesen sei. Dem kann entgegnet werden: mit Blick auf die herausgearbeiteten, impliziten The-
sen A3 und A4 und deren inhaltliche Evaluation erscheint das auf den ersten Blick schliissig
scheinende TMA recht konstruiert; als waren die Thesen, da schon von vornherein sich selbst
widersprechend, darauf angelegt, in eine logische Grube wie die des infiniten Regresses zu fal-
len. Meiner Ansicht nach ist die plausibelste Antwort hierauf, dass dies von Platon beabsichtigt
wurde. Das TMA kénnen wir an dieser Stelle so interpretieren wie schon die in den vorangegan-
gen Abschnitten behandelten Problematiken: es dient dem Zweck, eine mogliche missverstan-
dene Auffassungsart der Ideenlehre darzustellen. Hierflr hdatte es wenig genutzt, gleich von An-
fang an mit augenscheinlich inkonsistenten Pramissen zu arbeiten: denn diese hatten nicht zur
Darlegung einer falsch angelegten Rezeption der Ideenlehre gebraucht werden kénnen, weil sie
sofort verworfen worden waren. Weil die Problematik der verwendeten Pramissen nicht sofort
ins Auge springt (immerhin dauerte es bis 1954, bis Vlastos sie als kontradiktorisch proklamier-
te), konnte man das TMA auf den ersten Blick als glltige Argumentation vermuten. Bei genaue-
rer Betrachtung aber muss es verworfen werden: hauptsachlich, weil die Thesen A3 und A4 phi-
losophisch nicht richtig anmuten, und auRerdem, weil sie sich widersprechen (soweit man Vlas-
tos folgen will; der von ihm herausgearbeitete Widerspruch stellt nicht unbedingt eine richtige
Exegese dar, wie spater noch gezeigt werden wird). Das TMA zeigt also, wie die Ideenlehre
nicht aufgefasst werden kann. Plato lasst die Falschheit der Argumentation des TMA nicht of-
fensichtlich, und besonders nicht von vornherein zu Tage treten. Dies ist auch notwendig, um
der Darstellung der Misskonzeption der Ideenlehre, die das TMA beinhaltet, (berhaupt Raum
zu geben. In diesem Licht ist Vlastos folgender Schluss nicht notwendigerweise richtig: ,,In stat-

ing the Third Man Argument, and in leaving it unrefuted, he [Platon; Anm. d. Autors] is reveal-
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ing (a) that he did not know all of ist necessary premisses, whence it would follow that (b) he
had now way of determining whether or not it was a valid argument.“®? Dem kann, im Hinblick
auf die gerade getatigte Argumentation, entgegnet werden: Gerade weil Platon sich der Ungiil-
tigkeit des TMA bewusst war (kontrdr zu Vlastos These (b)), machte es fiir ihn keinen Sinn,
gleich von Anfang an seine Problematik (seine kontradiktorischen Pramissen) aufzuzeigen (kon-
trar zu Vlastos These (a)), weil sonst das Argument, bevor es Uberhaupt dargelegt werden
konnte, hinfillig gewesen ware. Wenn Platon dem TMA insofern philosophisches Gewicht zuge-
stehen wollte, dass das TMA es wert war, als falsche Auffassung der Ideenlehre dargestellt zu
werden, macht die Darlegung, so wie sie vom Parmenides produziert wird, durchaus Sinn. Wie
bereits erwahnt ist die Tatsache, dass es bis 1954 dauerte, bis jemand haltbar erscheinende
Grinde fir seine Falschheit herausstellte, der beste Beleg dafiir, dass das TMA eben diese zu-
mindest vordergriindige Relevanz besitzt. Dass diese Relevanz auRerdem nicht von ungefahr
kommt, und im Hinblick auf Platons Terminologie durchaus ein ernstzunehmendes Problem
darstellt, werden wir im Kapitel zur Selbstpradikation erdrtern, was die eben angelegte Inter-
pretation des TMA weiter ausflihren wird. Bevor diese Problematik eingehend behandelt wer-

den kann, steht jedoch noch die Analyse des TMA in seiner zweiten Form aus.

2.6.3 Third-Man, zweite Version: die , copy-theory“

Nachdem Sokrates das Konzept der Ideen als Gedanken und die Ahnlichkeit vorgebracht, und
Parmenides die oben diskutierten Einwande gegen diese Vorschldage erhoben hat, schlief8t die-
ser ein weiteres Argument gegen die Vorstellung an, dass die Ideen mit den Einzeldingen mit-
tels des Moments der Ahnlichkeit verkniipft sind: das TMA in seiner zweiten Fassung, das, so

t83

Vlastos, in seiner logischen Struktur der ersten Version dhnelt®, so dass es wiederum in einzel-

ne Thesen aufgespalten werden kann:

Parmenides, 132d: ,,Wenn ... etwas dem Begriff ist nachgebildet worden, ist es
moglich, daR der Begriff dem Nachgebildeten nicht dhnlich sei,

insofern dieses ihm ahnlich gemacht worden ist?“

8 \/lastos, S. 241.
8 Vlastos, S. 242.
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Sokrates verneint dieses. Vlastos artikuliert den Gehalt der Frage in einer positiven These, der

84,

,Copy-Theory

B1: Wenn sich a und b dhnlich sind (beziiglich einer Eigenschaft F), gibt es eine Idee,
F-heit, beziiglich welcher, mittels der Ahnlichkeit zu dieser Idee, sich a und b
dahneln. a und b dhneln also sowohl sich selbst bezliglich einer Eigenschaft F, als
auch der Idee der F-heit. Wenn weiterhin a (oder b), insofern es F ist, der F-heit

dhnelt, dann dhnelt F auch a (bzw. b) in derselben Hinsicht.

Vlastos Reformulierung scheint den Inhalt der parmenideischen Frage genau genug zu repra-
sentieren. Wenn etwas (ein Einzelding a) einem Begriff nachgebildet ist, dann in einer bestimm-
ten Hinsicht. Diese Hinsicht muss eine Eigenschaft F des Einzeldings a sein. Da a beziiglich sei-
ner Eigenschaft F einem Begriff, der F-heit, nachgebildet worden ist, dhnelt a der F-heit hin-
sichtlich seiner Eigenschaft F. Wenn aber a der F-heit dhnelt, muss die F-heit auch a dhneln. Da
nichts anderes Uber a bekannt ist, als dass es F ist, muss also auch die F-heit F sein, damit es
Uberhaupt moglich ist, dass sie a dhneln kann. F-heit und a dhneln sich also in ein und dersel-
ben Hinsicht, namlich F zu sein. Damit produziert Parmenides ein Argument fiir die Gleichwer-
tigkeit von F-heit und a insofern, als dass sie beide F sind. Die Problematik dieser dquivalenten
Relation zwischen Idee und Einzelding wurde bereits bei Punkt 2.4.3 diskutiert: Wenn Ahnlich-
keit als tragende Relation zwischen Idee und Einzelding veranschlagt wird, verliert die Idee ihre
Funktion als Urbild, da die Korrelation zwischen Idee und Einzelding dadurch eine gleichwertige

ist. Das Patt zwischen Idee und Einzelding fihrt zum nachsten argumentativen Schritt:

Parmenides, 132b: ,Und ist es nicht sehr notwendig, daR das Ahnliche mit dem
Ahnlichen eins und dasselbe muR aufgenommen haben? ...
Das aber, durch dessen Aufnahme in sich die dhnlichen Dinge
ahnlich sind, ist nicht das eben der Begriff selbst. ... Esist also

nicht moglich, daB etwas einem Begriff dhnlich ist, noch ein

8 Vlastos, S. 242; Vlastos Thesen B1 und B1.1 werden hier zusammengefasst und leicht abgeindert dargestellt. Die
These B1 gibt hinreichend genau den Gehalt von Vlastos Thesen B1 und B1.1 wieder. Es wird lediglich verzichtet
auf die Verwendung des Begriffes der Teilhabe (,, ... in which they both participate by way of resemblance ...“), um
begriffliche Uberschneidungen mit dem TMA in seiner ersten Version zu vermeiden.
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Begriff etwas anderem; wo nicht, so erscheint ... ein anderer

Begriff Giber jenen ...”

In Vlastos logisch verdichteter Form lautet diese Aussage folgendermaRen®:

B2: Wenn a und die F-heit sich dhneln (bezliglich der Eigenschaft F), gibt es eine
weitere Idee, F-heit,, beziiglich welcher, mittels der Ahnlichkeit zu dieser Idee,
sich a und F-heit dhneln. Wenn weiterhin a und die F-heit, insofern sie F sind, der

F-heit; dhneln, dann dhnelt auch die F-heit; den beiden in derselben Hinsicht.

Wieder erscheint diese Zusammenfassung gerechtfertigt: zwei einander dhnelnde Dinge dhneln
sich bezlglich einer Eigenschaft. Da sich das Einzelding a und die Idee F-heit bezlglich der Ei-
genschaft F dhneln, kdnnen sie als Beispiel fiir diese Ahnlichkeitsrelation dienen. Das Bezugs-
moment der Ahnlichkeit erfordert ein drittes Element, in dessen Lichte die Ahnlichkeit zwischen
a und F-heit deutlich wird: a und F-heit haben dasselbe Moment aufgenommen (ndamlich F zu
sein); dieses erhalten sie, wiederum mittels der Ahnlichkeit, und zwar der Ahnlichkeit zu einem
dritten Element, exemplarisch mit F-heit; bezeichnet. Augenscheinlich folgt wiederum ein infini-
ter Regress: a, F-heit, und F-heit; kénnten wiederum mittels ihrer Ahnlichkeit auf eine weitere

Idee F-heit, fihren, usw.

Die Analogie zwischen der zweiten Version des TMA, wie sie durch die Thesen B1 und B2 aufge-
griffen wird, und der ersten Fassung aus 2.6.1 besteht, neben der Tatsache, dass ein infiniter
Regress ableitbar ist, insofern, als dass B1 nur eine Idee F-heit fordert, wahrend B2 eine weitere
Idee F-heit, impliziert®: bei Al respektive A2 ergab es sich ebenso. Jedoch scheinen B1 und B2
inhaltlich nicht so weit zu differieren wie A1 und A2: bereits in der These B1¥ wird der Boden
fur die Selbstpradikation der Idee bereitet, weil sie durch die Setzung der Ahnlichkeit als Relati-
on zwischen Idee und Einzelding und die daraus resultierende logische Symmetrisierung zwi-

schen Idee und Einzelding bereits einschlieft. Wahrend beim TMA in seiner ersten Fassung die

& Vlastos, S. 242; wiederum wird auf den Begriff der Teilhabe verzichtet (,, ... in which they both participate by way
of resemblance ...“), auRerdem wird, um die Symmetrie zu B1 zu wahren, der (von Vlastos nicht angegebene)
Nachsatz angefiihrt, wie a und F-heit der F-heit; dhneln und umgekehrt.

& Vgl. Vlastos, S. 243.

8 Respektive Vlastos These B1.1, S. 242; siehe FuRnoten 74 und 73.
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Idee mittels der zweiten These A2 dieselbe Eigenschaft wie das Einzelding erhielt, impliziert be-
reits die These B1* des TMA in seiner zweiten Version die Pradikation der Idee mit derselben
Eigenschaft wie das Einzelding, weil, wenn das Einzelding der Idee dhnlich sein soll, diese auch
umgekehrt dem Einzelding dhnlich sein muss. Da aber nichts anderes angenommen wurde als
Vergleichsmoment als eine konkrete Eigenschaft, muss auch die Idee diese Eigenschaft besit-
zen. Damit sind sich die Thesen B1 und B2 inhaltlich verwandter als es die Thesen Al und A2
waren. Das Moment der Selbstpradikation geht also nicht ausschlieflich von der zweiten These
(wie beim TMA der ersten Version) aus: seine logische Motivation findet sich schon in der ers-
ten®. Trotzdem kann die Analogie zum ersten TMA dadurch fortgesetzt werden, dass die impli-
ziten Thesen ebenso im zweiten TMA vorhanden sind, und einer gesonderten Herausarbeitung
bedlrfen. Dies erscheint jedoch in einem anderen Lichte notwendig als vorher: Wahrend beim
ersten TMA die zusatzlichen, impliziten Thesen urspriinglich deshalb herausgefiltert wurden,
um den Unterschied zwischen den Ursprungsthesen Al und A2 deutlich zu machen, verlauft die
Argumentationskette nun stetiger zwischen den ersten Thesen B1 und B2: Weil in B1%° bereits
die Selbstpradikation der Idee vorbereitet wird, erscheint der Schritt zu B2 schlissiger. In jedem
Fall kdnnen wir mit Vlastos™ eine dritte These aufstellen, die offensichtlich von beiden im Text

gefundenen Thesen B1 und B2 impliziert wird:

B3: F-heit ist F; denn wenn F-heit nicht F ware, wiirde sie a nicht beziglich der

Eigenschaft F ahneln.

Wie oben argumentiert, wird dies explizit durch die These B2 deutlich gemacht (,Wenn weiter-
hin a und die F-heit, insofern sie F sind ...“), findet sich aber auch implizit in der These B1:
,Wenn a und die F-heit sich dhneln (beziglich der Eigenschaft F) ...“, was nur moglich ist, wenn
a und F-heit beide F sind. Die Problematik der Selbstpradikation der Ideen wurde bereits mehr-
mals erwdhnt und auch evaluiert; ihr Ursprung und ihre philosophische Relevanz werden im Ka-

pitel zur Selbstpradikation naher analysiert werden.

Wahrend die erste herausgearbeitete These B3 also einen Unterschied zwischen dem ersten

8 Respektive Vlastos These B1.1.

8 |m Kontrast zu Vlastos, S. 243: ,, ... B2 implies the Self-Predication Assumption:“
% Respektive Vlastos These B1.1.

1 Vlastos, S. 243.
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und zweiten TMA festmacht, weil sie jetzt von beiden Ursprungsthesen B1 und B2 motiviert
wird, schreitet die Destillation der zweiten impliziten und insgesamt vierten These wieder ganz-
lich analog zum ersten TMA voran: ,, ... why should the similarity of a and F-ness in respect of F
require the resemblance of a and F-ness to a form other than F-ness?“?* Offensichtlich ist es
nach der These B2 vonnoéten, eine zweite Idee F-heit; anzusetzen. Dieser Schritt ist aber nur

dann notwendig, wenn Folgendes® angenommen wird:

B4: Wenn etwas (ein Einzelding oder eine Idee) eine gewisse Eigenschaft
besitzt, kann es nicht identisch mit der Idee sein bezlglich welcher diese

Eigenschaft erfasst wird: Wenn x F ist, kann x nicht identisch mit F-heit sein.

Diese These ist das exakte Pendant zur These B4, sowohl den Inhalt als auch die Deduktion aus
den anderen Thesen betreffend: B4 ergibt sich (ausschlieRlich) aus B2, so wie A4 sich aus A2 er-
gab. Analog zum ersten TMA wird diese These notwendig durch die These B2 impliziert: weil,
wenn X, dessen Eigenschaft F bezliglich der F-heit erfasst wird, auch die F-heit selbst sein kdnn-

te, keine Notwendigkeit fiir eine zusatzliche Form F-heit; bestehen wiirde.

Der Widerspruch ergibt sich wie beim ersten TMA, wenn in B4 fiir x die F-heit substituiert wird:

B5: Wenn F-heit F ist, kann F-heit nicht identisch mit F-heit sein.

Dass aber F-heit F ist, wird gerade von der These B3 behauptet. Also plausibilisiert B3 das Ante-
cedens von B5, wahrend B4 das diesem widersprechende Konsequens von B5 anstellt. Da Vlas-
tos Analyse gemaf die Thesen B3 und B4 von den Thesen B1 und B2 notwendig impliziert wer-
den, und der Gehalt von B1 und B2 im Text verankert ist, muss analog zum TMA in seiner ersten
Version gefolgert werden, dass die parmenideische Argumentation von vornherein mit inkon-

sistenten Pramissen operiert.

2 \/lastos, S. 243.
% Vlastos, S. 243.
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2.6.4 Interpretation des TMA in der zweiten Version

Wie beim vorherigen TMA versucht Vlastos nachzuweisen, dass die Pramissen des Arguments
notwendig auf zwei weitere, implizite Thesen flhren. Diese ergeben in Kombination einen Wi-
derspruch. Allerdings findet sich auch eine Abweichung: die erste gefolgerte These B3 resultiert
nicht ausschliefRlich aus der zweiten im Text verankerten B2, sondern wird schon durch die ers-

te, B1, plausibilisiert. Aus diesem Grund kann, im Gegensatz zum ersten TMA, die These

B3a: Eine Idee kann sich nicht selbst pradizieren,

mittels derer die Kontradiktion vermieden werden konnte, inhaltlich nicht gerechtfertigt wer-
den: Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen bildet eine symmetrische Relation zwischen diesen,
auch im Fall der Ahnlichkeit zwischen Einzelding und Idee. Dadurch muss, wie oben dargelegt,
sowohl das Einzelding als auch die Idee dasselbe Ahnlichkeitsmoment aufweisen, niamlich eine
Eigenschaft F. Deshalb ist die Selbstpradikation der Ideen, wenn die Ahnlichkeit als konstituti-
ves Moment der Relation zwischen Idee und Einzelding angesetzt wird, zunachst unumganglich.
Dadurch wird die These B3a inhaltlich unhaltbar, und ihr Gegenstlick, die These B3, notwendig.
Die Ahnlichkeit impliziert also Selbstpridikation der Ideen, und biirdet sich damit den ganzen
Problemsatz auf, der sich aus selbstpradizierenden Ideen ergibt (wie er bereits oben diskutiert
wurde). Zusétzlich ist festzustellen, dass es nicht moglich ist, durch eine Abdanderung von B3 zu
B3a den Widerspruch (bzw. den infiniten Regress) zu umgehen. Aber wie steht es mit der These
B4? Im Abschnitt zum TMA in erster Fassung konnten wir eine Gegenthese Ada angeben, die

die Kontradiktion vermeiden konnte; Diese wiirde im jetzigen Kontext genauso lauten:
B4a: Wenn ein Einzelding eine gewisse Eigenschaft besitzt, kann es nicht identisch
mit der Idee sein bezliglich welcher diese Eigenschaft erfasst wird: Wenn x F ist,

kann x nicht identisch mit F-heit sein, genau dann, wenn x ein Einzelding ist.

Diese These sagt aus, dass durch die Begrenzung moglicher Substituenten fir x auf Einzeldinge

ermoglicht wird, dass die Idee mit sich selbst identisch sein kann:
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B4b: Wenn eine Idee eine gewisse Eigenschaft besitzt, kann sie identisch mit der Idee
sein, beziglich welcher diese Eigenschaft erfasst wird: Wenn x F ist, kann x

identisch mit F-heit sein, genau dann, wenn x eine Idee ist.

Dadurch wiirde der infinite Regress vermieden werden, weil jetzt keine zusatzliche Idee F-heit;
mehr benotigt wird. B4b ist lediglich die kontrapositorische These zu B4a, und demnach giiltig,
wenn B4a giltig ist. B4a und B4b scheinen auf den ersten Blick, ahnlich wie Ada, inhaltlich plau-
sibel zu sein: Einzeldinge kdnnen nicht identisch mit einer Idee sein, eben weil sie Einzeldinge
sind. Eine Idee kann aber identisch mit einer Idee sein: genau in dem Fall, wenn es sich gerade
um diese Idee handelt. Aber eines sollte zu denken geben: B4a ist (ebenso wie B4) genau gleich
der These Ada (respektive A4). Wo flieBt dann die Tatsache ein, dass im zweiten TMA die Ahn-
lichkeit die Relation zwischen Idee und Einzelding ausmacht? Die Antwort darauf lautet: die
Formulierungen von B4a und B4b sind ungenau. Die ,Eigenschaft”, die beide Thesen verwen-
den, ist nicht so schlicht wie z. B. die Eigenschaft, dass ein gegebenes Etwas groR ist, oder dass
die Idee der GroRRheit selbst groR ist. Im jetzigen Kontext misste man sagen: Ein gegebenes Et-
was hat die Eigenschaft, ahnlich der GroRheit zu sein, weil es die Eigenschaft hat, grol8 zu sein.
Die ,Eigenschaft” ist also durch die Ahnlichkeit quasi mediativiert: Idee und Einzelding besitzen
eine Eigenschaft, aber das Einzelding erfahrt diese nicht durch direkte Teilnahme an der Idee
(und ihrer Eigenschaft), sondern durch Ahnlichkeit zur Idee, die dieselbe Eigenschaft besitzt.
Anders formuliert: Bei der Teilhabe partizipierten die Einzeldinge direkt an den Ideen (,ein
grolRes Einzelding schneidet sich ein Stlick aus dem Ideenkuchen der GroRheit heraus”; siehe
Punkt 2.4.1). Durch das Moment der Ahnlichkeit riicken Einzelding und Idee etwas weiter aus-
einander: sie sind sich dhnlich bezliglich einer Eigenschaft, differieren aber moglicherweise be-
zlglich anderer Eigenschaften. Diesem Sachverhalt Rechnung tragend, miisste B4b folgender-

malRken umformuliert werden:

B4b2: Wenn eine Idee dhnlich etwas anderem bezliglich einer Eigenschaft ist, kann sie
identisch mit der Idee sein, beziiglich welcher diese Eigenschaft, erfasst wird; da-
durch, dass sie der ersten Idee ahnlich ist. Wenn x, durch seine Eigenschaft, F zu
sein, etwas anderem &hnlich sein kann, kann x identisch mit F-heit sein durch

die Ahnlichkeit zur F-heit, genau dann, wenn x eine Idee ist.
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Offensichtlich macht B4b2 nicht besonders viel Sinn: Entweder, etwas ist identisch mit etwas
anderem (in jeder Hinsicht gleich), oder etwas ist etwas anderem &hnlich (in einer oder mehre-
ren Hinsichten gleich, aber in mindestens einer unterschiedlich). B4b2 ist aber eine Prazisierung
von B4b, und damit waren sowohl B4b als auch B4b2 notwendig, um die Kontradiktion, die sich
mit B3 und B4 ergibt, zu umgehen. Eine Abdanderung von B4 zu B4a (respektive B4b2) ist dann,
im Gegensatz zur Abdnderung von A4 zu Ada, nicht moglich, weil B4b2 nicht sinnvoll ist. B4a
kann also nicht dazu genutzt werden, um die Kontradiktion zu vermeiden. Wie oben erwiesen,
kann aber auch nicht B3 durch B3a ersetzt werden, um den Widerspruch zu umgehen. Weil da-
durch, wenn die Ahnlichkeit als Relation zwischen Einzelding und Idee angesetzt wird, die The-
sen B3 und B4 nicht mehr (wie noch beim ersten TMA) zweifelhaft scheinen, steht nun keine
Moglichkeit mehr offen, um dem Regress (bzw. in Vlastos Auslegung die Kontradiktion) zu ent-

gehen.

Durch den Umstand, dass der Regress nicht zu vermeiden ist, wenn die Korrelation zwischen
Einzelding und Idee durch das Moment der Ahnlichkeit der beiden konstituiert wird, dndert sich
mit dem zweiten TMA auch die interpretatorische Lage: beim ersten haben wir noch argumen-
tiert, dass es gerade dazu konstruiert wurde, unglltig zu sein, und zwar in gewisser Weise in
doppelter Hinsicht: einerseits schloss das erste TMA inkonsistente Pramissen in sich ein, ande-
rerseits aber erschienen diese inhaltlich wenig plausibel — seine Ungiiltigkeit erschien quasi ge-
wollt. Diese Art der Auslegung ist jetzt nicht mehr moglich. Das zweite TMA ist ungiiltig, weil es
kontradiktorische Pramissen enthalt. Diese sind aber, gemaR obiger Analyse, inhaltlich unum-
ginglich. Deshalb stellt es ein giiltiges Argument gegen die Ansetzung von Ahnlichkeit als Rela-
tion zwischen Einzelding und Idee dar: gemiR Punkt 2.4.3 ist die Ahnlichkeit systematisch defi-
zitar bezuglich ihrer Eigenschaft als Relation zwischen Einzelding und Idee. Weil sie eine sym-
metrische Relation ist, die ihre beiden Relata gleichwertig behandelt, kann sie nicht dazu ver-
wendet werden, eine Urbild-Abbild-Konstruktion zwischen Idee und Einzelding herzustellen.
Genau dieses Defizit wird vom zweiten TMA jetzt auch in logischer Prignanz bestitigt: Ahnlich-
keit kann nicht die ganze Art der Korrelation zwischen Idee und Einzelding ausmachen, denn in
ihrer Anwendung fihrt diese auf einen infiniten Regress (bzw. bei Vlastos Betrachtungsart auf

einen Widerspruch), oder, um praziser zu formulieren: Ahnlichkeit allein kann nicht die Relation

45



zwischen Idee und Einzelding erfassen; sie miisste zumindest um ein anderes, wie auch immer
geartetes Moment ergdnzt werden, um klar zwischen Ur- und Abbild unterscheiden zu kbnnen,
denn die Urbild-Funktion der Idee, den Charakter eines Einzeldings stiftend, verliert sich, wenn
die Idee nur mittels Ahnlichkeit Wirkung auf das Einzelding erhilt — weil in diesem Fall das rezi-
prok gleiche (vom Einzelding aus zur Idee) Wirkungsverhaltnis besteht. Dementsprechend ist
es immer noch méglich, dass eine Ahnlichkeit zwischen Idee und Einzelding besteht, analog
dazu, dass eine Kopie ihrem Original dhnelt. Jedoch fehlt ein Moment, das den Urbildcharakter
klar der Idee zuweist. In jedem anderen Fall ware die Ideenlehre nutzlos: sie wiirde lediglich
eine Parallelwelt produzieren, die auf die materiale Welt genauso viel Einfluss hat wie umge-
kehrt, oder konkreter formuliert: Wenn nur Ahnlichkeit als Relation zwischen Idee und Einzel-
ding veranschlagt wird, was kdnnte uns davon abhalten, einen Baum als Urbild fiir einen ande-

ren, diesem ahnlichen anzusehen?

Das TMA in seiner ersten Version erschien ungliltig, weil es auf einen Regress fuhrte, aber zu-
satzlich unplausibel, weil seine Pramissen inhaltlich nicht zu rechtfertigen waren. Deshalb konn-
te es auch als Argument dafiir verwendet werden, dass die Relation zwischen Idee und Einzel-
ding zwar nicht die verwendete war, jedoch nach einer Modifizierung (z. B. dass Ideen sich
nicht selbst pradizieren kdnnen) weiterhin hatte Bestand haben kénnen. Es deckt daher eine
missverstandene Auffassungsart der Relation zwischen Idee und Einzelding auf. Diese Interpre-
tation ist beim zweiten TMA nicht mehr moglich. Seine Pramissen kénnen, wie oben erwiesen
wurde, nicht auf eine Weise abgedndert werden, die die Kontradiktion vermeiden wirde. Diese
Einsicht flihrt aber auch zu Fragestellungen die kontextuale Interpretation des zweiten TMA be-
treffend: Dient es dem Zweck, die Unmoglichkeit aufzudecken, dass Ideen und Einzeldinge
durch gegenseitige Ahnlichkeit verbunden sind? Diese Frage ist zu einfach gestellt, aus zweierlei
Griinden: einerseits zeigt das TMA nicht, dass Ahnlichkeit auf keinen Fall eine Rolle spielen kann
im Verhiltnis zwischen Idee und Urbild, sondern lediglich, dass die Ahnlichkeit systematisch fiir
dieses nicht zureicht. Andererseits hilt Platon auch an der Terminologie von Ahnlichkeit zwi-
schen Idee und Einzelding fest, wie z.B. im Timaios, 29b, 48c, 49a, und 50d, oder im Politikos,
285d-2864a, oder auch im Phaedros, 250b. Dementsprechend erscheint es plausibel, davon aus-
zugehen, dass das zweite TMA dazu konstruiert worden ist, die Ahnlichkeit als ungeniigendes

Moment fiir eine vollstandige Erklarung des Verhaltnisses von Idee und Einzelding zueinander
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herauszustellen. Etwas suspekt bei dieser Interpretation bleibt, dass das zweite TMA um einiges
plausibler ist als das erste: Wahrend beim ersten die alternativen Thesen A3a und A4a die na-
tlrlichere und inhaltlich Gberzeugendere Pramissen gewesen waren (und auch den Regress ver-
mieden hatten), existiert dieser durch die Verwendung der Gegenthesen A3 und A4 konstruiert
erscheinende Charakter beim zweiten nicht: das zweite TMA ist ein glltiges Argument gegen
die Ahnlichkeit als alleiniges Konstitutivum der Relation zwischen Idee und Einzelding. Es er-
scheint so, dass Platon in seiner Exposition von missverstandenen Konzeptionen der Ideenlehre
sukzessive zu den immer subtileren Einwdnden voranschreitet. Wo das erste TMA noch inhalt-
lich unplausibel war, und deshalb fast wie zum Regress getrieben erschien, stellt sich das zweite
als begriindeter Einwand gegen Ideen dar, die nichts anderes sind als den Einzeldingen ahnlich.
Der philosophische Inhalt bewegt sich also fort von einer inhaltlich unschliissigen Auffassung im
ersten TMA fort zu einer systematisch unzureichenden im zweiten. Das erste TMA zeigte im
doppelten Sinn, wie die Relation zwischen Idee und Einzelding falsch angesetzt werden kann:
einerseits erscheinen seine Pramissen bei ndherer Betrachtung nicht haltbar zu sein, und ande-
rerseits fihren sie auf einen infiniten Regress (bzw. eine Kontradiktion). Das zweite TMA jedoch
Uberzeugt mit seinem Inhalt: es macht den Schluss sehr plausibel, dass die angenommene Kor-
relation zwischen Idee und Einzelding nicht die vollstandig richtige sein kann. In spateren Kapi-

teln werden wir die Griinde hierfiir noch naher erforschen.

2.6.5 Kommentierung und Gewichtung des TMA

Es kénnte nicht ohne Grund behauptet werden, dass der Ubergang vom ersten TMA zum zwei-
ten wenn nicht einen Umbruch, dann doch eine Biegung in der Interpretation mit sich zieht:
Wo das erste noch darauf angelegt schien, eine Misskonzeption der Relation zwischen Einzel-
ding und Idee aufzuzeigen, stellt sich das zweite als valides Argument gegen eine andere Art
dieser Relation dar. Man kdnnte demnach davon ausgehen wollen, dass das erste TMA dazu
dient, dem Leser aufzuzeigen, wie die Relation missinterpretiert werden kann, und das zweite
dazu gebraucht wird, um einer falschen Vorstellung der Relation einen Riegel vorzuschieben.
Das erste ware also als Darstellung eines Missverstandnisses konzipiert, das zweite als Darstel-
lung eines direkten Fehlers. Diese zwischen den beiden TMAs Unterschiede machende Ausle-

gung ist aus mehreren Griinden problematisch: erstens wiirde man nach der Darstellung eines

47



Missverstandnisses erwarten, dass die richtige Auffassung daran anschlieRend angefiihrt wird,
was aber nicht passiert. Zweitens ware der analoge Charakter der beiden TMAs nur noch einge-
schrankt vorhanden — der Textfluss selbst aber suggeriert eine Symmetrie. Drittens verwendet,
wie bereits dargelegt, Platon auch nach dem Parmenides die Begriffe weiter, die durch die bei-
den TMAs in kritischem Licht erscheinen. Und weiter: da das erste TMA in seiner inhaltlichen
Unschlissigkeit von Platon nicht kenntlich gemacht wird, erfordert es eine interpretatorische
Leistung des Lesers: er misste erst die fehlende Plausibilitdt erkennen (wie z.B. wir die Thesen
A3a und A4a als die inhaltlich schliissigeren Varianten erkannt haben), bevor er zu dem Schluss
gelangen kann, dass das erste TMA ein Missverstandnis aufdecken will. Diese Anforderung an
den Leser wiirde aber der Intention widersprechen, durch Aufzeigen eines Missverstandnisses
Klarheit bezliglich der Relation zwischen Einzelding und Idee zu schaffen. Wenn Platon seinen
Leser schon insoweit beansprucht, dass er ihm zutraut zu erkennen, inwiefern das erste TMA
inhaltlich problematisch ist, dann wiirde dessen Klarsicht mit sich bringen, dass er erst gar nicht
von Anfang einer Relation zwischen Idee und Einzelding Glauben zu schenkt, die solche Pramis-
sen macht. Dann gabe es aber keinen Grund, das erste TMA Uberhaupt anzufiihren. Kurz ge-
sagt: Wenn man ein Missverstandnis aufzeigen will, versteckt man es nicht, sondern macht es
moglich deutlich; besonders zeigt man aber die korrekte Losung auf. Meiner Ansicht nach ist
deshalb die Vorstellung etwas irrefihrend, dass Platon hier den Leser vor einem moglichen
Missverstandnis bewahren will. Ware das seine Intention gewesen, hatte er nicht inhaltlich so
problematische Pramissen gebraucht, wie sie das erste TMA aufweist, sondern ein Argument
gegen eine gewisse Konzeption der Relation zwischen Idee und Einzelding konstruiert, das das
Missverstandnis deutlich genug macht. Freilich konnte immer noch behauptet werden, dass
Platon sich der fehlenden inhaltlichen Plausibilitat des ersten TMAs schlicht nicht bewusst ge-
wesen sei. Grinde gegen diese Auslegung wurden schon mehrmals angefiihrt; hier wiirde nur
noch helfen, dass Platon im Fortschritt vom ersten zum zweiten TMA subtilere Argumente vor-
bringt. Meiner Ansicht nach ist es plausibler, davon auszugehen, dass der Parmenides im Gan-
zen nicht unbedingt in dem Male Leser-orientiert ist, wie es eine Interpretation suggerieren
wirde, die ausschlieBlich davon ausgeht, dass das erste TMA gegen eine Quelle moglichen
Missverstandnisses absichern soll. Es spricht nichts dagegen, dass Platon den Parmenides dazu
benutzt hat, um sich mit Problemen auseinanderzusetzen, die ihm selbst bei eigener Reflektion

Uber seine eigene philosophische Lehre in den Sinn kamen. In diesem Licht vereinen sich die
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beiden TMAs wieder: Wenn Platon selbst einige Problematiken diskutieren wollte, nicht unbe-
dingt dazu, um den Leser zu belehren, was falsch gemacht werden kann bei der Auslegung der
Ideenlehre, sondern um sich an mogliche Problemstellungen betreffend seiner eigenen Doktrin
heranzutasten, macht es Sinn, sich von einer offensichtlich falschen (weil zweifach unplausi-
blen, im inhaltlichen wie formalen Sinn) Vorstellung der Relation zwischen Einzelding und Idee
zu einer schlissigeren, aber immer noch unzuldnglichen fortzubewegen. Diese Interpretation
macht den Parmenides zu einem mehr Platon-selbst- als Leser-orientiertem Werk. Im anderen
Fall jedoch kdnnte man (nicht zwingend, aber auch nicht mit volliger Sicherheit widerlegbar)
davon ausgehen, dass sich Platon der inhaltlichen Unschlissigkeit des ersten TMA nicht be-
wusst war: dass er also im Grunde nicht wusste, wovon er sprach. Das Faktum, dass Platon
auch nach dem Parmenides die Relationen und Begrifflichkeiten weiter verwendet, die durch
die beiden TMAs in kritischem Licht erscheinen, bleibt in jedem Fall problematisch. Aber die
Platon-orientierte Interpretation der TMAs wiegelt dieses zumindest teilweise dadurch ab, dass
er trotz des Bewusstseins von Problematiken bezliglich seiner eigenen Lehre von der grundsatz-
lichen Richtigkeit dieser Uberzeugt war, und jenen im Parmenides ihren Platz gab. Eine Leser-
orientierte Interpretation wiirde entweder Platon die Verwirrung auferlegen, sein eigenes Ar-
gument nicht zu durchschauen, oder nach sich ziehen, dass Platon sich zwar der Problematiken
ebenso bewusst war, dem Leser aber, nachdem er ihn darauf aufmerksam gemacht hat, die Lo-
sungen vorenthalt, und danach ohne Rechtfertigung die kritisierten Relationen weiter verwen-
det. Dann hatte er also Missverstandnisse (bzw. Fehler) in den Konzeptionen der Relation dem
Leser aufgezeigt, diese aber keiner Losung zugefihrt, und diese missverstandenen (fehlerhaf-
ten) Konzeptionen ohne weiteren Kommentar in spateren Wirken wiederverwendet. Dies
scheint nach der Durchsicht des zweiten TMA nicht mehr die schlissigste aller moglichen Inter-
pretation zu sein, z. B. weil sich mit ihm die Argumentation wesentlich verfeinert; demnach
kdnnen wir das bisherige Bild des Parmenides nun weiter ausgestalten: jetzt wirkt es wahr-
scheinlich, dass der Parmenides Problematiken aufrollt, die Platon selbst aufgefallen waren, zu
dem Zweck, zu diesen besser vordringen zu kdnnen: weil die Probleme so relevant und auch
unterschwellig waren, dass erst einmal zu ihnen vorgestolRen werden musste. Dadurch wiirde
sich auch, zumindest im Ansatz, erklaren, warum auf die beiden TMAs keine Angabe einer L6-
sung folgt: die Problematiken waren so hintergriindig, dass sie erst einmal herausgearbeitet

werden mussten. Natlirlich soll bei dieser Interpretation nicht generell ausgeschlossen werden,
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dass Platon auch den Lesern mit dem Parmenides Einsicht in die Mechanik der dargestellten
Problematiken geben wollte. Die beiden Perspektiven schlieBen sich nicht aus: denn durch die
Aufarbeitung dieser hinsichtlich seiner personlichen Uberzeugungen wird jenes erst erméglicht.
Aber nach Durchsicht der Indizien, wie wir sie gefunden haben, stellt sich an diesem Punkt un-
serer Diskussion ein feiner gezeichnetes Bild des Parmenides als das bisherige dar: Platons
hauptsachliche Motivation fir den Dialog schien gewesen zu sein, Problematiken anzugehen,
die in mancher Hinsicht ein kritisches Licht auf seine bisherigen philosophischen Ansichten wer-
fen, in gewissen Ricksichten diese transzedieren, wie sie z. B. im zweiten TMA die Unzulang-
lichkeit eines von Platon verwendeten Begriffs, der Ahnlichkeit, herausstellen, und auf philoso-
phische Problematiken substantieller (zum Beispiel die trivialen Ideen oder das zweite TMA) als
auch hintergriindiger Natur (zum Beispiel die Teilhabe, die Ideen als Gedanken, oder das erste
TMA) hinweisen. Der Parmenides dient Platon dazu, sich diese Problematiken philosophisch zu-
recht zu legen, sie genau zu identifizieren, ihre genaue Natur und ihren Entstehungsgrund zu
untersuchen. Wohin Platon dieses Unternehmen weiterhin fiihrt, bleibt in den UGbrigen Teilen

dieser Analyse noch genauer zu erértern.

Im Riickblick auf unsere anfanglichen Ansetzungen der moglichen Lesarten des Parmenides na-
hern wir uns ein wenig der maximalen an: der Parmenides beinhaltet die Darstellung von Pro-
blemen und Bruchstellen der platonischen Philosophie. Philosophisch bleiben nach der Diskus-
sion des TMAs noch einige Problematiken (ibrig: zu der immer noch ungeldsten Problematik
der trivialen Ideen gesellt sich, dass die TMAs keinen annehmbare Konzeption der Relation zwi-
schen Idee und Einzelding produzieren, sondern sich (auf den ersten Blick) nur destruktiv ver-
halten. Allerdings ist kein Ergebnis in diesem Fall auch ein Ergebnis, denn die Frage nach einer
plausiblen Relation wird dadurch (fiir Platon und ebenso fir den Leser) umso spezifischer: Weil
zwei offensichtliche Varianten (zumindest in gewissen Hinsichten) nicht funktioniert haben, die
im bisherigen Denken Platons beziiglich der Ideenlehre durchaus wichtige Fixpunkte darstell-
ten, sollte deren Unzuladnglichkeiten zumindest einen Fingerzeig (wenn auch vielleicht versteck-
ten und erst zu eruierenden) auf eine bessere Konzeption der Relation zwischen Idee und Ein-
zelding ergeben — oder, um ein bescheideneres Ziel zu formulieren: das kritische Licht der bei-
den TMAs sollte erhellen kdnnen, warum eine exakte Angabe der Relation schwierig ist; dar-

Uberhinaus konnte die obige Beweislage auch als Indiziensammlung dafiir verstanden werden,
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dass dies gar nicht moglich ist: bei zwei auf den ersten Blick recht plausibel erscheinenden Vari-
anten stieRen wir auf uniberbriickbare Schwierigkeiten. Alle diese Fragestellungen werden
noch behandelt werden missen, unter den Gesichtspunkten, was der Text uns Uber Platons
Haltung dazu verrat, und welche philosophische Relevanz dahinter steckt. Davor bleibt aber
noch das gemeinsame Problemfeld der beiden TMAs, die Selbstpradikation der Ideen, zu unter-
suchen, das mit der vorigen Problematik verknipft erschien®® und noch mehr erscheinen wird,

nachdem es einer Analyse unterzogen wurde.

2.7 Die Rolle der Selbstpridikation

Besonders ist der folgende Abschnitt Uber die Selbstpradikation deshalb fiir den vorigen tber
die TMAs relevant, weil nun die Ansicht vertreten werden wird, dass Vlastos logische Analyse
des ,tritos anthropos” (und auch die angefligten Erweiterungen, sofern sie auf ihr beruhen)
dem platonischen Denken nicht ganz gerecht wird. Mit der berechtigten Frage, ob wir innerhalb
der aktuellen Analyse mit dem Gedankengut Platons angemessen umgehen, haben wir uns
noch nicht beschaftigt — aus einem gewissen Grund. Die vorangegangenen Diskussion, wie auch
die beiden TMAs, beschéftigen sich mit der Frage, wie die Ideen zu charakterisieren sind, vor al-
lem in der Hinsicht, inwiefern sie ihre Wirkung entfalten, wie ihre Korrelation zu den Einzeldin-
gen zu verstehen ist. Ob die vorangegangenen Diskussionen der Natur der Ideen genug Rech-
nung tragen, also ob und inwiefern die bisherigen Analysen der platonischen Konzeption der
Ideenlehre angemessen sind, hatte dem zu erérternden Inhalt im Parmenides insofern vorge-
griffen, als darin die Natur der Ideen, besonders im Lichte ihrer Wirkungsweise diskutiert wird.
Wir mussten zuerst einen Anfang setzen, bevor wir die Frage stellen kénnen, inwieweit dieser
Anfang dem Inhalt des Parmenides auch wirklich gerecht wird. Das kommt daher, dass die Ana-
lyse des Parmenides von einer gewissen doppelbddigen Natur ist: Man muss bereits mit einem
gewissen Vorwissen, einer gewissen Vorstellung der Ideenlehre an den Dialog herangehen, um
Uberhaupt die Argumente nachvollziehen bzw. auf ihre philosophische Relevanz und Richtigkeit
Uberprifen zu kénnen, weil sich viele der Argumente im Parmenides auf die Ideenlehre bezie-

hen. Da sich aber diese recht speziell mit Aspekten und auch diskussionswirdigen Problemati-

% Siehe oben: die Selbstpridikation der Ideen, gefasst in den Thesen A3 bzw. B3, gibt Anlass zum jeweiligen TMA.
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ken der zentralen platonischen Doktrin auseinandersetzen, insbesondere mit der Frage, wie die
Ideen mit den Einzeldingen in Verbindung stehen kdnnen, kdnnen die Erwagungen ein Riick-
stoBmoment auf jene Vorstellung der Ideenlehre bezliglich der Wirkungsweise der Ideen auf
die Einzeldinge entfalten, mit der anfanglich eingesetzt wurde; nicht nur, dass anfangliche Vor-
stellung und erarbeitetes Resultat nicht zusammenstimmen — schlimmstenfalls kénnte ein un-
vorsichtiger Leser dazu verleitet werden, eine solche Inkompatibilitdt seiner Erwartungshaltung
und den Konsequenzen, die er aus den Argumenten des Parmenides zieht, der platonischen
Philosophie in die Schuhe schieben: obwohl vielleicht falsche Vorstellungen auf seitens des Le-
sers von Beginn an am Werk waren, und diese durch die Erwdagungen im Parmenides offenbar
wurden, kénnte man dazu neigen, diese Falschheit auf eine Fehlerhaftigkeit der Ideenlehre zu
projizieren. Insofern ist es notwendig, die Resultate der Analyse zu Uberpriifen, weil diese mit
der Argumentation im Parmenides (wenn man ihr denn eine gewisse Relevanz zugesteht) ver-
woben sind, und durch das Feedback der Argumente im Parmenides eine anfangliche Vorstel-
lung oder Lesart vielleicht spezifiziert, revidiert oder auch schlicht zuriickgenommen werden
muss. Insbesondere muss sich jede Interpretation des Parmenides die Frage stellen, ob sie nicht
Annahmen und Auslegungen enthalt, die so nicht von Platon beabsichtigt waren, und vielleicht
unangemessene Pramissen verwendet werden, die die Scheinbarkeit der Resultate bedingen,
die man aufgeworfen hat. Oder, um es kiirzer zu fassen: Nennen wir den Parmenides eine ,,Dis-
kussion” bestimmter Problematiken einer Theorie — namlich der Ideenlehre, und unsere Analy-
se eine ,Erorterung” dieser Diskussion. Man kann keine Erdrterung einer Diskussion flihren,
ohne eine Vorstellung liber den Gegenstand der Diskussion zu haben. Da aber die Problemati-
ken des Gegenstands, die zur Diskussion Anlass geben, erst im Laufe der Diskussion wirklich zu
Tage treten und auch oft so kontrovers wie komplex sind, aber fiir die Erorterung ebenso rele-
vant sind, miissen Diskussion und Erorterung in Grundsatzen aufeinander abgestimmt sein, so
dass nicht irgendwo Annahmen verschwiegen oder Implikationen unerwahnt bleiben, die Eror-
terung und Diskussion inkommensurabel werden lassen. In groRtmaoglicher Kirze konnte man
auch sagen, dass mit Platon, wie jedem anderen Philosophen, fair umgegangen werden muss.
Die obige, etwas umstandliche Darstellung wird sich fir ein spateres Problem aber noch als
nitzlich erweisen, weil sie eine Problematik anschneidet, die nicht so simpel ist, wie die kirzes-

te Fassung vielleicht glauben macht — in der Tat reift sie ein zentrales Thema dieser Analyse an.
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Im Zuge der riickblickenden Evaluation der bisherigen Analysen werden der Auffassung, dass
die platonischen Ideen, in der Art, wie sie von ihrem Urheber intendiert wurden, in den TMAs
selbstpradizierend sind, im Folgenden einige Argumente entgegengestellt werden. Trotzdem
soll dadurch Vlastos Analyse dadurch nicht vollstéandig ihrer Relevanz beraubt werden; denn am
Beispiel von deren Richtigkeit und Falschheit werden sich wichtige Problemfelder deutlicher als
bisher herauskristallisieren. Fiir den jetzigen Zeitpunkt bleibt als erstes die Sprechweise (und
deren Implikationen) nochmals zu Uberprifen, die wir in den vorhergehenden Kapiteln, wie
auch mit Vlastos bei der Diskussion der TMAs benutzt haben; Wir werden sehen, inwiefern die-

se den platonischen Ideen gerecht wird oder nicht.

2.7.1 Selbstpradikation in der Sprache Platons?

In seinem Aufsatz ,Participation and predication in Plato’s middle dialogues”® spiirt R. E. Allen
dem Problem der Selbstpradikation der Ideen nach. Seine anfanglichen Beispiele machen klar,
was er von der Moglichkeit halt, dass Ideen sich selbst pradizieren kdnnen: , Odness is not odd;

1“°°, Wie jeder nachfiihlen kann, scheint es

Justice is not just; Equality is equal to nothing at al
absurd anzunehmen, dass eine Idee selbstbeziiglich sein kann. Darliber hinaus fihrt die Selbst-
pradikation, wie wir gesehen haben, auf einen viziésen Regress respektive eine Kontradiktion,
oder ist zumindest eine notwendige Voraussetzung fiir diese. Weiterhin haben wir festgestellt
(siehe Kapitel 2.4, insbesondere 2.4.1), dass es keinen (offensichtlichen) Grund dafir gibt, anzu-
nehmen, dass Ideen sich selbst pradizieren kénnen — im Gegenteil, vieles spricht dagegen, vor
allem freilich die offensichtliche Absurditat von Aussagen wie ,Die (Idee der) GroRheit ist groRR“.
AulRRerdem fihrt die Selbstpradikation bei einigen konkreten Beispielen direkt auf einen Wider-
spruch, wie Vlastos bemerkt®’: Ideen wie Verianderung oder Vergehen (aufhdren, zu existieren)
wirden sich, wenn sich selbst pradizierend, gleichzeitig auch selbst konterkarieren. Allen mar-
kiert die Unmoglichkeit der Selbstpradikation in einem pragnanten Motto: ,Not even God can
98,

scratch Doghood behind the ears“*: nicht einmal Gott, als einzig vorstellbare Instanz des direk-

ten Erfassens der Ideen fahig, konnte die Idee aller Hunde hinter dem Ohr kraulen.

% Allen, S. 43.
% Allen, S. 43.
7 \lastos, S. 251.
% Allen, S. 43.
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Soweit ist die Sachlage unproblematisch: Ideen kdnnen sich nicht selbst pradizieren. Das Pro-
blem tritt erst dadurch auf, dass Platon eine Sprechweise benutzt, die selbstpradikativ interpre-
tiert werden kann, und manchmal (nach Meinung mancher Exegeten) sogar unumganglich so
aufgefasst werden muss; die beiden TMAs scheinen Selbstpradikation Vlastos Analyse gemaf
notwendigerweise zu implizieren. Man konnte daher meinen, die Problematik der Selbstpradi-
kation sei Platon direkt anzulasten (wie zum Beispiel Vlastos, siehe Punkt 2.6.2), und damit, wo-
vor Allen warnt, zu einer Annahme wie der folgenden verleitet werden: ,the reason for this,
presumably, was that the author of the Third Man ... lacked the wit, or perhaps the diligence, to
identify the premisses of his argument.”®” Dieser Interpretation ist bereits einiges entgegnet
worden: zum Beispiel, dass die TMAs zumindest oberflachliche Relevanz besitzen missen, um
ihren inhaltlichen Kern iberhaupt zur philosophischen Diskussion stellen zu kénnen. Aulerdem
wadre diese Auslegung zu sehr an einer Interpretation des Parmenides als einer Art philosophi-
schen Lehrbuchs orientiert; wenn Platon ein solches im Sinn gehabt hatte, hatte es tatsachlich
wenig Sinn gemacht, die TMAs so darzustellen, wie sie dargestellt werden, sondern von vorn-
herein die Widersprichlichkeit ihrer Pramissen anzufiihren. Dann aber wiirde, wie oben bereits
diskutiert, zusatzlich die Frage offen bleiben, warum keine Angabe der richtigen Relation zwi-
schen Idee und Einzelding auf die TMAs folgt. Diese Interpretation wiirde sich auch deshalb,
wie bereits oben ausgefiihrt, etwas zu Leser-orientiert darstellen: Wenn hingegen der Parmeni-
des fir Platon den Sinn hatte, sich an gewisse Problematiken (wie etwa die Relation zwischen
Idee und Einzelding) heranzutasten, macht die Art der Darstellung der TMAs im Dialog am
meisten Sinn: als Platons Versuch, ein Problemfeld sukzessive ndher einzukreisen. Auch das
Fehlen einer finalen Antwort schmerzt in diesem Lichte nicht ganz so sehr: denn dieser Ausle-
gung gemaR ware der Parmenides eher das Gefdhrt in Richtung philosophisch interessanter

Problemkreise, und weniger der Prasentationskatalog flrr deren Lésungen.

Auch Allen stellt sich einer Auslegung entgegen, die behaupten will, dass Platon sich nicht der
Pramissen seiner eigenen Argumentationslinien bewusst war — allerdings greift er von einer an-
deren Seite an. Aus der Annahme, dass Selbstpradikation fir Platon entweder ein annehmba-

res Charakteristikum war, oder er sich nicht bewusst war, dass die TMAs diese implizieren, wiir-

% Allen, S. 44.
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de denn auch folgen: ,the man who first explicitly distinguished between universals and parti-
culars confused them.“*® Fiir Allen erscheint es unwahrscheinlich, dass Platon sich des von ihm
selbst eingefiihrten fundamentalen Unterschieds zwischen Ideen und Einzeldingen im Parmeni-
des plotzlich nicht mehr bewusst gewesen sein sollte: ,,Such thorough confusion is not lightly to
be imputed to any man, let alone to Plato.“'®* Die Verwirrung misste Platon dann auferlegt
werden, wenn behauptet wirde, er ware sich der impliziten Pramissen seiner Argumente nicht
bewusst gewesen — im konkreten Fall der Selbstpradikation, die durch die beiden TMAs invol-
viert wird, die ermoglicht, dass die Natur einer Idee insofern mit der eines Einzeldings verwech-
selt wird, als ihr auf dieselbe Weise wie einem Einzelding eine Eigenschaft zugesprochen wer-
den soll; insbesondere diejenige Eigenschaft, fur die die Idee selbst als Idee steht. Wahrend wir
uns darauf verlegt haben, Platon liber eine den philosophischen Inhalt und dessen Art der Dar-
stellung betreffende Interpretation von dieser Anklage zu entlasten, schickt sich Allen an, ein
linguistisches Phanomen als Surrogat der Selbstpradikation zu Uberfiihren: so dass die Selbst-
pradikation letztlich eine Trugbild der Terminologie ist, und deshalb Platon nicht in dem Mal3e
angelastet werden kann'®?, wie es etwa Vlastos vorgeschlagen hatte.

Das Problem beginnt damit, dass in der platonischen Sprechweise, wie Allen richtig bemerkt'®,
die Ideen und die Einzeldinge mit demselben Wort belegt werden kénnen'®, was er anhand
mehrerer Passagen aus platonischen Dialogen, unter anderem dem Phaidon, zu verdeutlichen
sucht: Darin konstatiert die dem Dialog gleichnamige Figur, dass ,jeglicher Begriff etwas sei an
sich und durch Teilnahme an ihnen die anderen Dinge den Beinamen von ihnen erhalten ...“'®.
Wenig spater wiederholt Phaidon noch einmal: ,Diese Bewandtnis also ... hat es mit einigen
Dingen, daR nicht nur der Begriff selbst sich einen Namen aneignen will fiir alle Zeit, sondern
auch noch etwas anderes, welches zwar nicht er selbst ist, aber doch immer seine Gestalt an

sich tragt, solange es ist.“*% Auch im Parmenides findet sich Beleg dafiir; kurz nach der Diskussi-

10 Allen, S. 44.

101 Allen, S. 44.

102 yg|, Allen, S. 44: The amount of evidence required to convict Plato of so puerile a confusion must be immense

indeed. | propose ... to show that it has not yet been produced, and ... cannot be produced.

103 Allen, S. 45.

0% Allen, S. 44, FuRnote 1: Phaidon, 78e, ?Der Staat?, 596a, Sophistes, 240a, auBerdem S. 44, FuRnote 4: Aristote-
les, Metaphysik, 987b, S. 35: ,,Denn aufgrund ihrer , Teilhabe“ existieren ,die Vielen“, die mit den Ideen den glei-

chen Namen haben.”

95 phaidon, 102b, s. Allen S. 45, und Allen, S. 45, FuRnote 2.

1% phaidon, 103e, s. Allen, S. 45, FuRnote 3.
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on der trivialen Ideen fragt Parmenides den Sokrates: ,glaubst du, ... es gebe gewisse Begriffe,
durch deren Aufnahme in sich diese andern Dinge den Namen von ihnen erhalten ...?“**” Offen-
sichtlich tragen die Einzeldinge, gemal Platons eigener Vorstellung, dieselben Namen wie die
Ideen, durch welche sich die betrachtete Eigenart des Einzeldings ableiten lasst. Auf eine gewis-
se Weise erscheint dies vorstellbar: schlieflich sollen die Einzeldinge beziglich einer Eigen-
schaft einer Idee nachgeformt sein. Eine simple Art, diese Korrelation zwischen Idee und Einzel-
ding in die Sprache zu transportieren, ware nominelle Imitation: Die Einzeldinge erhalten also

1% in etwa wie ein Sohn nach seinem Vater be-

den Namen ihrer ideellen Urbilder; Allen meint
nannt wird. Ganz offensichtlich muss dies zur Verwirrung zwischen ldeen und Einzeldingen bei-
tragen, denn dann kann nur mit Hilfe des Kontexts entschieden werden, ob gerade die Rede
von einer Idee oder einem Einzelding ist. Vater und Sohn lassen sich zum Beispiel im Zweifels-
falle noch durch Senior bzw. Junior unterscheiden; die sprachliche Unterscheidung zwischen
Idee und Einzelding ist da zwar vielfaltiger (GroRe, GroRRheit, das GrolRe im Gegensatz zu irgen-
detwas, das grol} ist), aber nicht unbedingt immer eindeutig und potentiell irrefiihrend, wie Al-
len versucht zu zeigen:'® wenn ein Einzelding F ist, um die Terminologie der TMAs beizubehal-

F°. Djeses F aber

ten, erhalt es diese Eigenschaft durch Relation zu einer anderen Instanz, dem
ist wiederum die Idee von F, also die F-heit. Die Funktion ,x ist F“ ist also zweideutig — einer-
seits, wenn x ein Einzelding ist, sagt sie eine Relation zur F-heit aus, andernfalls, wenn x eine
Idee ist, konstatiert sie eine Identitat (bzw. eine Kontradiktion, wenn x nicht das F, also die F-
heit ist, sondern z.B. das G oder die G-heit), wie Allen meint''’. In diesem Sinne ist die Aussage
,F-heit ist F“ nicht eine Form der Selbstpradikation. Was als Selbstpradikation erschien, ist, so

Allen™?, eigentlich eine Identitidtsaussage, und was vielleicht als attributive Aussage verstanden

wurde (wenn x in ,x ist F“ ein Einzelding ist), ist in Wirklichkeit eine relationale.

Diese Analyse scheint auf grundsatzlich richtige Art und Weise ein Moment der Sprache aufzu-

decken, dass Konfusion zwischen Idee und Einzeldingen evozieren kann. Suspekt erscheint ein

97 parmenides, 130e, s. Allen, S. 45, FuRBnote 2.

198 Allen, S. 46.

19 Das Dilemma konnte sich noch verschirfen, wenn man sich der Diskussion der Ahnlichkeit als vermittelndes Ele-
ment zwischen Ideen und Einzeldingen erinnert: denn sollte eine symmetrische Relation zwischen Idee und Einzel-
ding wie die der Ahnlichkeit bestehen, wiren sie sowohl nominell als auch systematisch nicht mehr auseinander-
zuhalten

10 vgl|. Allen, S. 46.

11 Allen, S. 46.

112 Allen, S. 46.
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wenig, aus welchem Blickwinkel das Phanomen hier untersucht wird: von ihrer logischen Struk-
tur her soll eine Aussage wie ,x ist F“, wenn x eine Idee ist, eine Identitdtsaussage sein, und
dirfte in diesem Fall auch nicht mehr sein als eine strikte Identitdt: in jedem anderen wiirde
durch ,x ist F“ noch etwas mehr ausgesagt werden, als dass es mit sich selbst identisch ist, was
wiederum dazu flihren wiirde, dass die Idee etwas Uber sich selbst aussagt, sich also, auf wel-
che Weise auch immer, selbst pradiziert. Wie dann eine offensichtlich tautologische, aussagelo-
se Formel wie ,Das Gerechte ist die Gerechtigkeit” trotzdem bedeutsam und sinntragend ver-
standen werden kann, wird spdter noch zu eruieren sein; Allen spricht von einer zweideutigen
Funktion ,x ist F“ — wenn x eine Idee ist, bleibt die Frage lbrig, welche Bedeutung die Funktion
in diesem Fall hat. Eine strikte Identitdat ware wenig gehaltvoll. In der Tat kann schon, wenn die
Argumentation zu Ende gedacht wird, das Ansetzen einer Identitat auf den Irrweg flihren, der
vermieden werden soll: denn eine ldentitdt wirde, gemals der modernen Bedeutung des Wor-
tes, ihren beiden Seiten dieselben Pradikate zuordnen wollen. Wieder einmal wirden wir, wie
vorher, mit Selbstpradikation geschlagen sein; mit dem Unterschied, dass jetzt alle seine Pradi-
kate dem Pradikanten zugeordnet wiirden. Wenn x aber, im anderen Falle, ein Einzelding ist,
soll ,,x ist F“ eine Relation zur Idee der F-heit setzen — wobei die Frage ist, wie genau diese Rela-
tion aussieht. Denn fir den jetzigen Zeitpunkt wurde nur Pradikation durch Relation ersetzt.
Wo die Identitatsaussage noch eine klare Form hat, und die Pradikation ein bekannter Begriff
aus der Logik ist, ist eine Relation ein etwas obskurerer Terminus — wie genau die Relation aus-
sieht, wird nicht erklart. Es sei aber erwahnt, dass dies auch zunachst nicht Sinn und Zweck von
Allens Analyse: zuvorderst gilt es ihm, die nominelle Uberschneidung von Idee und Einzelding
festzustellen, respektive die Zweideutigkeit der Funktion. Die nachsten Fragen wiirden sein, auf
welcher Ebene die Verwirrung passiert, wenn sich Idee und Einzelding nominell so stark anein-
ander anlehnen konnen: denkbar wéren z.B. eine systematische, epistemische, und auch onto-
logische, wie wir spater noch genauer sehen werden. Auf dieser Basis wird weiterhin zu be-
trachten sein, in welchem Licht die Korrelation zwischen Einzelding und Idee dann erscheint,
wenn erst diese Knoten gel6st wurden. Daraufhin wiederum bleibt zu fragen, inwiefern diese
Resultate die vorigen Ergebnisse beeinflussen, beziiglich ihres philosophischen Inhalts und der

exegetischen Position, die auf ihrer Basis vertreten wurde.

57



2.7.2 Die Ideen als Mafdstiabe?

Bevor wir dazu lbergehen, die Scheinbarkeit der Selbstpradikation mit Allens Beispielen zu ver-
deutlichen (bzw. deren Problematik diskutieren), wollen wir noch folgenden Kontrapunkt zum
eben Gesagten anfiihren: Gerade haben wir, mit Allen, daflr argumentiert, dass es keine
Selbstpradikation der Ideen in Platons Sinne gibt. Dies fordert eine Stellungnahme zu folgenden
Beispielen aus seinen Werken: im Protagoras lasst Platon frei heraus erklaren, dass die Gerech-
tigkeit gerecht ist, und Frdmmigkeit fromm®®3; und im Phaidon wird diskutiert, wie ,irgend et-
was anderes schdn ist auRer jenem Schénen selbst“**. Hier scheint die Selbstpradikation in kur-
ze, einfache Satze gemeiBelt zu sein, und auf den ersten Blick scheint es unmaoglich, ihre Fur-
chen wieder zu ebnen. In der Tat muss eingerdumt werden, dass Platons Sprache zwar nicht
notwendigerweise selbstpradizierend ist — aber auf der anderen Seite auch wenig dafiir tun
kann, einen solchen Anstrich zu vermeiden, wie diese Beispiele zeigen: ein unvorbereiteter Le-
ser wirde sie wohl als selbstpradizierend verstehen. Demnach muss eine Interpretation wie die
Allens, wie bereits erwahnt, sich der Frage stellen: Wie kdnnen Satze wie die obigen anders ver-
standen werden, als selbstpradikativ? Sie einfach als glatte Identitaten zu interpretieren reicht
nicht aus. Denn diese bringen keinen Erkenntnisgewinn — und damit gdbe es keinen Grund, sie
Uberhaupt anzufiihren. AuBerdem kénnte sich eine Identitdt, wenn sie nicht weiter interpre-
tiert wird, nur schwer einer pradikativen Farbung erwehren, wie oben dargelegt wurde. Die

Antwort liegt, wie wir spater sehen werden, in der Natur der Ideen.

Nun steht zunachst eine Betrachtung der Beispiele gerade gewonnenen Ergebnisse an: diese in-
volvieren einige Schwierigkeiten, die bei der Beantwortung der vorigen Fragen helfen werden,
und am besten anhand von Allens eigenen Beispielen verdeutlicht werden kénnen. Es sind die-
se Beispiele, die Allens Argumentation mehr Gewicht verleihen sollen; und Beispiele sind bei ei-
nem linguistischen Phanomen nicht nur nitzlich, sondern im Grunde notwendig, weil es
schlief3lich ein gewisser Sprachgebrauch ist, der zur Diskussion steht. Weil seine Beispiele aller-
dings etwas mit Problemen befrachtet sind, werden wir erortern missen, ob sie deshalb ein re-
lativierendes Licht auf seine bisherigen Ausflihrungen, die Sprechweise Platons betreffend,

werfen.

113 vg|. Protagoras, 330c.
114 phaidon, 100c.
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Allens erstes Beispiel soll ein Analogon der diskutierten Problematik im heutigen Sprachgeb-
rauch darstellen: , To say of something that it weighs a pound ... is to say that it bears a specific
relation — equality in weight ... - to an individual locked in a vault of the Bureau of Standards“**.
Die Funktion ,x ist F“ wird in diesem Beispiel also durch , x wiegt ein Pfund” konkretisiert. Allen
besteht darauf, dass diese Funktion dieselbe Zweideutigkeit aufweist, die er zuvor an Platons
Sprechweise von den Ideen festgemacht hat: ,,on the one hand it mentions a relation; on the
other it may be an identifying phrase, designating an individual“**® Der Unterschied besteht, so
Allen, darin, dass wir, wenn wir von etwas behaupten, es woge ein Pfund, ganz unterschiedli-
che Wege in unserer Sprechweise einschlagen, abhangig davon, was dieses Etwas ist. So kann
man von irgendeinem Ding sagen, es woge ein Pfund. Aber man kann nicht in demselben Sinne

von dem Pfund sagen, das als Malstab fiir das genaue Gewicht eines Pfundes festgelegt wurde,

es woge ein Pfund. Man kann einen MaRstab nicht gegen sich selbst messen'”’, so Allen.

Diese Analogie erscheint grundsatzlich gerechtfertigt. In der Tat ist es etwas verschiedenes, zu
sagen, etwas woge genau ein Pfund, oder zu sagen, das Pfund woge genau ein Pfund. Aber ver-
suchen wir, vorsichtig voranzuschreiten: Allen spezifiziert nicht genau, wie dieser Unterschied
zustande kommt und was ihn ausmacht. AulRerdem scheint es sich dieses Beispiel auch recht
einfach zu machen: im konkreten Fall der Eigenschaft, dass etwas ein Pfund wiegt, existiert das
,Urbild“ als materiales, weltliches Individuum — in Form des Urpfundes. Schwieriger wird es,
wenn das Problem der trivialen Ideen dieser Interpretation vorgesetzt wird: gibt es einen MaR-
stab fiur alle Pfiitzen auf der Welt, oder wo steht der Standard-Tisch? Da wir selbst das Problem
der trivialen Ideen zurickgestellt haben, wollen wir an dieser Stelle Allen denselben Aufschub
gewadhren; aber es gibt auch noch andere Ideen, die der Maf3stabs-Auslegung nicht kommensu-
rabel zu sein scheinen. Wie wiirde die proklamierte Analogie fiir die Ambivalenz von der Funkti-
on ,x ist F“ in einem etwas abstrakteren Fall aussehen? Versuchen wir uns am Beispiel der Ge-
rechtigkeit: im ersten Falle, wenn x ein Einzelding (eine Person, eine Handlung, etc.) ist, sollte
nach Allen ,x ist gerecht” eine relationale Aussage sein — relational zu was? Zum MaRstab der

Gerechtigkeit? Gerechtigkeit existiert nicht einmal als allgemein akzeptierte oder hinreichend

115 Allen, S. 47.
116 Allen, S. 47.
17 Allen, S. 47.
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genau definierte Norm, geschweige als Ding in einem Safe, wie etwa das Urpfund. Es erscheint
schwierig zu sein, ,x ist gerecht” (flr ein einzelnes x, das nicht die Gerechtigkeit selbst ist) nicht
als attributive Aussage zu verstehen. Wenn man sie konsequent als relationale Aussage (in Re-
lation zu einem ,,Standard” der Gerechtigkeit, wo oder was das auch immer sein mag) auffas-
sen wollte, miisste man, wenn jemand sagt, dass diese oder jene Person, oder diese oder jene
Handlung oder Geisteshaltung etc. gerecht sei, annehmen, dass jedem, der diese Aussage ver-
stehen soll, ein konkreter Gerechtigkeits-Meterstab vorschwebt; denn eine Relation braucht
zwei konkrete Relata. Den Fall eines Einzeldinges, das gerecht ist, unbedingt als relationale Aus-
sage zu interpretieren, erscheint dieser Auslegung gemaR ein wenig erzwungen. Wenn jemand
sagt, irgendetwas oder irgendjemand sei gerecht, gibt es keinen Grund, dies nicht als eine pra-
dikative Aussage zu verstehen. Es kann auch eine Relation zu einem Urwert der Gerechtigkeit
assoziiert werden; umstandlicher und fragwiirdig, fuhrt dies letztlich auf das gleiche Ergebnis.
In jedem Falle wird man dem konkreten x die Eigenschaft zusprechen wollen, gerecht zu sein.
Eigenschaften wie gerecht zu sein kdnnen gleichwohl relational gebraucht werden — aber dann
eher in Relation nicht zu einer Idee, sondern zu einem anderen Einzelding, das vielleicht ebenso
gerecht oder ganzlich ungerecht ist. Der Sprachgebrauch einer Relation geht eher in die Rich-
tung von Symmetrie (oder Asymmetrie) eines Einzeldings zu einem anderen, tendiert weniger

zu einem Bezug zwischen Einzelding und universellem MaRstab.

Einschub: das Eigenmoment der Sprache

Die eben getatigte Argumentation lasst sich auf zwei Weisen interpretieren: entweder, Allens
Analogie ist falsch, oder zumindest teilweise falsch (beziiglich eines Einzeldings als x in der
Funktion, oder beziiglich abstrakter MaRstdbe), und die obigen Argumente zeigen auf richtige
Art und Weise, dass die Giiltigkeit der Analogie zumindest beschrankt ist, und kénnen ohne
weitere Erlauterung so stehen bleiben. Die zweite Moglichkeit ware, dass die Argumentation
nicht weitsichtig genug ist: Allen glaubt, dass die platonische Sprechweise wenig dagegen tun
kann, den Anschein von Selbstpradikation zu vermeiden® (beziiglich Einzeldingen oder beziig-

lich Ideen). In diesem Fall ware die obige Argumentation, Allens Analyse relativierend, in genau

18 Allen, S 48. ltis clear that Plato’s theory ... does not entail this incoherence; but it is equally clear that it can do
nothing, of itself, to prevent it.
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die Grube gefallen, vor der Allen zu warnen versucht. Wenn dies tatsachlich den Umstdanden
entsprechen sollte, wiirde es die Problematik, die Allen anspricht, auch in der modernen Spra-
che widerspiegeln: obwohl ein Satz der Form ,x ist gerecht” einen pradikativen Inhalt wiederzu-
geben scheint, und obwohl , die Gerechtigkeit ist das Gerechte” einen sich selbst pradizieren-
den Begriff darzustellen scheint, geben die Worte nur einen Schein vor. ,x ist gerecht” ist eine
relationale Aussage, ein konkretes x mit einem Standard verbindend, und , die Gerechtigkeit ist
das Gerechte” eine Identitatsaussage. Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir noch nicht klar fir
eine Seite entscheiden. Was allerdings jetzt schon deutlich wird: wenn der zweite Fall den wah-
ren Tatsachen entspricht, dann ist es offensichtlich schnell geschehen, mit der Funktion ,,x ist F“
in eine Bedeutungsschiene zu rutschen, die sie zu pradikativen und selbstpradikativen Aussa-
gen macht, so dass unsere Sprechweise unversehens die klare Sicht auf die Relation zwischen
Idee und Einzelding verschleiern kann, und dass dieser Blick in einem Male durch den Ge-
brauch der Worte verstellt wird, dass wir mit der Tatsache, dass ,x ist gerecht” entweder eine

relationale oder Identitdtsaussage ist, im Erstkontakt wenig anfangen kénnen.

Gegen die obige Fallunterscheidung kdnnte eingewendet werden, dass die moderne deutsche
Sprache dem Altgriechischen in einer Weise nicht gerecht werden kann, so dass die Destillation
der Funktion ,x ist F“, respektive ihre ambivalente Interpretationsmoglichkeit, vielleicht nicht
gerechtfertigt sind, und wenn doch, dass die daraus abgeleiteten Konsequenzen es vielleicht
nicht sind. Dementgegen wollen wir mehr oder weniger einfach annehmen, dass wir dem Grie-
chischen in der Ubersetzung genug Rechnung tragen kénnen, und nicht im Deutschen Konse-
guenzen aus Aussagen ableiten, deren semantische Farbung im Originaltext vielleicht eine so-
weit andere ist, dass sie die Ergebnisse substantiell verfadlscht. Die Frage ist relevant, aber ich
besitze nicht die notige Expertise, um sie genau genug beantworten zu kdnnen. Es ist zu ande-
ren Zwecken jedoch lehrreich, anzunehmen, dass die Ubersetzung nicht hinreichend genau ist.
Denn in diesem Fall missten wir entweder unsere Funktion ,x ist F“ anders formulieren (wobei
ich nicht wisste wie), oder, um ganz sicher zu gehen, die ganze Diskussion in Altgriechisch ab-
halten. Ganz offensichtlich ist es in jedem Fall, ob Allens bzw. unsere Setzungen und Ableitun-
gen aus griechischem Originaltext nun richtig sind oder nicht, immer notwendig, das Moment
der Sprache, in der die Diskussion vonstatten geht, im Auge zu behalten. Wenn Allens Analyse

und Ubertragung aus dem Griechischen grundsétzlich richtig sind, decken sie ein irrefiihrendes
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Moment der Sprache auf. Wenn nicht, bleibt trotzdem noch zu fragen, welche begrifflichen
Konnotationen im Griechischen so gravierend anders sein, und auch so subtil und latent sein
kdnnen, dass ein arrivierter Philosoph wie Allen sie nicht zu fassen vermochte. Freilich besteht
noch die Moglichkeit, dass Allens Argumentation von Grund auf falsch ist. Aber einer solchen
Ansicht wiedersetzen sich die bereits getatigten Argumente wie auch die noch kommenden.
AuBerdem waren wir dann wieder mit dem Dilemma der Selbstpradikation alleine gelassen.
Wir wollen das noch unspezifizierte Zwischenergebnis, dass der Eigenimpuls der Sprache inner-
halb der Analyse zu bericksichtigen ist, im Gedachtnis behalten, weil spatere Erwagungen es

noch bekraftigen und konkretisieren werden.

Einschub Ende

Zurlick zur ersten Fallunterscheidung, zwischen der Anwendung von ,x ist F“ auf Ideen und Ein-
zeldinge. Selbst wenn der erste Fall der zweiten Fallunterscheidung der Wahrheit entsprechen
sollte (also, dass Allens Ansatz, dass ,x ist F“ im Fall eines Einzeldings eine relationale Aussage,
ein x mit einem Standard verknipfend, nicht unbedingt richtig ist), misste der Fairness halber
noch bemerkt werden, dass die zweite Anwendungsart von ,x ist F“, namlich die auf eine Idee,
die interessantere ist. Allen stellt die Analogie schlieflich dazu auf, um das Argument zu ent-
kraften, dass Platon selbstpradizierende Ideen verwendet. Aber dennoch bleibt einzuwenden,
dass keine Prazisierung erfolgt, was der Satz ,,Die Gerechtigkeit ist das Gerechte” genau bedeu-
ten soll. Die Erklarung, dass hier eine identifizierende Aussage getroffen wird, ist nicht befriedi-
gend: niemand hat je die Gerechtigkeit an sich identifiziert. Allens Beispiel des Pfundes ver-
schleiert hier etwas die Problematik; er legt sich fiir seine Argumentation einen Sonderfall zu-
recht, wo der Mal3stab als reales Ding existiert, und von allen Menschen (zumindest in dem Kul-
turkreis, wo Gewicht in Pfund gemessen wird) als Standard akzeptiert wird. Aber es muss auch
zugestanden werden, dass Allen generell von einem pradikativen Verstandnis der Funktion ,x
ist F“ wegflihren will, um die Selbstpradikation der Ideen zu vermeiden — auch wenn es im Fall
von Einzeldingen, eine Allens Analysen ablehnende Geisteshaltung vorausgesetzt, etwas ge-
zwungen erscheinen mag, sich von attributiver oder pradikativer Sprechweise unbedingt ent-
fernen zu wollen. Sich von dieser zu distanzieren steht aber gerade wegen der Problematik

selbstpradizierender Ideen auf seiner Agenda.
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Wenn hingegen Allens Analyse zumindest teilweise Relevanz eingeraumt werden soll, muss ihr
trotzdem noch entgegnet werden, dass sie nicht ganz bis zum Ende gefiihrt wurde. Den Fall, wo
in der Funktion ,,x ist F“ ein konkretes Etwas fiir x substituiert wird, wollen wir ab jetzt beiseite
lassen — denn die Fragestellung, ob es nun eine relationale oder attributive Aussage bedeutet,
ist wie erwahnt nicht ganz so interessant, weil es letztlich die Selbstpradikation der Ideen ist,
die zur Diskussion steht. Beim Beispiel eines Pfundes konkretisiert sich die Identitat, die es, wie
oben vermerkt, zu beleuchten gilt, damit eine Identitat nicht als bloRRe Tautologie stehen bleibt,
zu einer ldentifikation: ,Das Pfund wiegt genau ein Pfund®. Damit individuiert die Identitdtsaus-
sage ein existierendes Etwas; der Satz beschreibt die Wesenheit und Funktion seines Subjekts.
Im abstrakteren Fall, zum Beispiel der Gerechtigkeit, funktioniert diese Einlagerung der ldenti-
tat in eine identifizierende, ein Individuum kennzeichnende Aussage nicht mehr so leicht: der
Satz ,,die Gerechtigkeit ist das Gerechte” kann nicht das Gerechte identifizieren; wie ebenfalls
bereits erwahnt, hat niemand je die Gerechtigkeit an sich identifiziert. Demnach ist eine andere
Auslegung notig — und zwar eine, aus der, im obigen Sinne, mehr als eine blof3e Tautologie ex-
trahiert werden kann. Man kdénnte verleitet werden, zu behaupten, dass die Analogie nicht so
weit reicht, dass auch abstrakte MaRstdabe wie der der Gerechtigkeit in ihr eingefasst werden
kdnnten. Dann aber wiirde die ganze Argumentation ihre Relevanz verlieren; denn es ist ein
Sprachgebrauch, der hier untersucht werden soll. Wenn sie nicht auch auf andere Falle extrapo-
liert werden kann (z. B. wo der MafRstab kein real existierendes Ding ist), wiirde dies ihr philo-
sophisches Gewicht zu sehr erleichtern. Denn schlieBlich spricht Platon im Parmenides auch all-
gemein Uber die Ideen, und deren Verhiltnis zu den Einzeldingen, und nicht nur etwa vom Ur-

Pfund und welche Dinge genau ein Pfund wiegen.

,Die Gerechtigkeit ist das Gerechte” — was also sagt dieser Satz aus? Der Versuch einer vollstan-
digen Antwort darauf wiirde spateren Kapiteln dieser Untersuchung vorgreifen. Im Lichte der
Ergebnisse Allens, dass die Selbstpradikation nur scheinbar ist, und die Sprechweise von den
Ideen manchmal eine selbstpradikative Interpretation geradezu herausfordert, und der daraus
folgenden Reinterpretation der Ideen als MaRstabe, konnen wir einen ersten Ansatz wagen:
,Die Gerechtigkeit ist das Gerechte” scheint, wenn denn die Idee als Mal3stab verstanden wer-
den soll, aussagen zu wollen, dass solch ein MaRstab der Gerechtigkeit existiert. Durch Zusam-

menstellung zweier aus Allens Analyse als identisch hervorgegangenen Begriffe, also einer Wie-
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derholung desselben Subjekts in einem kurzen Satz, der Gerechtigkeit und dem Gerechten, und
deren redundanten Verknipfung mit ,ist“ scheint die Aussage, wenn die Ideen denn als MaR-
stabe interpretiert werden sollen, die Existenz dieses MaRstabes der Gerechtigkeit zu postulie-
ren. , Die Gerechtigkeit ist das Gerechte” bedeutet soviel wie ,Es existiert, in abstracto, ein

Malstab der Gerechtigkeit — das Gerechte gibt die Gerechtigkeit als Standard vor”.

Gleichwohl scheinen sich zwei gleichbedeutende Worte in einem Satz, dhnlich wie Minus- und
Pluspol, abzustoRRen. Entweder, kdbnnte man verleitet sein zu behaupten, ist es eine leere Tauto-
logie; wie wenn es jemand als tiefgriindige Erkenntnis vorstellen wollte, dass durch die Seman-
tik die Worte ihre Bedeutung gewinnen. Oder man fragt weiter: , die Gerechtigkeit ist das Ge-
rechte” — was macht diesen Satz interpretatorisch so sperrig? Allen antwortet, dass die Gerech-
tigkeit als Idee ein Mal3stab ist, und deshalb nicht gegen sich selbst gemessen werden kann.
Deshalb scheinen sich die Begriffe in ihrer Zusammenstellung in , Die Gerechtigkeit ist das Ge-
rechte” einander zu strauben. Aber es ist diese Inkommensurabilitidt, die es fordert, etwas an-
deres einzusetzen in den Satz; z. B. eine Handlung, eine Person, eine Geisteshaltung. Und die-
ses Fordern nach einem Einsetzen von etwas einer Messung an einem Mal3stab Kommensura-
blen wiederum setzt die Existenz dieses Malistabs fest. ,Die Gerechtigkeit ist das Gerechte”
gibt also in mehrfacher Hinsicht eine Richtung vor: die Aussage fordert (in ihrer Grundstruktur
X ist gerecht”) einen Substituenten fiir x, legt die Art des Substituenten fest, und proklamiert
die Existenz eines MaRstabes fiir den Substituenten. Der Satz zeigt quasi seine Agenda auf; er
besitzt eine in sich selbst einbeschlossene Programmatik. Weil er nicht in seiner Form stehen
bleiben kann, weist er auf die Art und Weise hin, wie anders mit ihm verfahren werden muss. In
diesem Lichte sind Satze wie ,Die Frommigkeit ist fromm“ oder ,Das Schone ist schon®, um auf
die von Platon selbst verwendeten Beispiele zuriick zu kommen, nicht selbstpradikativ: in groft-

moglicher Kiirze kénnte man sagen, sie sind eine Art Glaubensbekenntnis an die Ideen.

Ein Rickblick auf das erste Beispiel macht diese Interpretation noch weiter plausibel. Denn
streng genommen bildet , Die Gerechtigkeit ist das Gerechte” kein genau analoges Beispiel zu
»Das Urpfund wiegt genau ein Pfund”. Denn beim Pfund ist das verwendete Verb dem Subjekt
angepasst: ein Pfund ist eine Gewichtseinheit, der das Wort ,wiegt” korrespondiert. Wenn man

beim Beispiel der Gerechtigkeit das gebrauchte Verb spezialisieren wollte, wiirde es in etwa

64



lauten: , Die Gerechtigkeit be-rechtigt das Gerechte”; die Gerechtigkeit macht das, was gerecht
ist, zu dem, was es ist: gerecht zu sein.” Auch mit schwierigen Féllen funktioniert diese Interpre-
tation, wenn auch Vorsicht geboten ist, nicht in die selbstpradikative Interpretationsebene zu-
rickzufallen: ,,Der Wandel wandelt das sich Wandelnde”. Freilich wandelt der Wandel sich nicht

selbst; sondern er macht das, was sich wandelt, zu dem, was es ist.

Offensichtlich ist es nicht besonders leicht, ,Die Gerechtigkeit ist das Gerechte” so zu interpre-
tieren, dass der Satz bedeutungsvoll bleibt — es waren einige gedankliche Biegungen notwen-
dig, um diese Interpretation zu plausibilisieren. Da Platon aber wohl kaum im Zuge seines philo-
sophischen Denkens bestenfalls stumpf-dogmatische, schlimmstenfalls vollig inhaltsleere Tau-
tologien produzieren wollte, wie diese Satze ohne kontextualen Rahmen anmuten konnten, for-

dern sie eine Interpretation im systematischen Zusammenhang der Ideenlehre.

Im Lichte der obigen Diskussion erscheint es so, als ob Allen unbedingt die Extraktion der
Selbstpradikation aus Platons Sprache widerlegen wollte, und im Zuge dessen es vernachlassigt,
seine proklamierte Alternative ganz durchzudenken. Diese Kritik kann durch folgendes Argu-
ment noch bekraftigt werden: Wenn ,,x ist F“ auf ein Einzelding angewandt wird, soll die Formel
eine Relation zu einem Standard von F, der F-heit beschreiben. Allen gibt aber niemals an, wo-
her dieser Standard kommt oder wie er zustande kommt. Sein Beispiel mit dem Pfund macht es
sich, wie erwahnt, in dieser Hinsicht sehr einfach: hier existiert der Mal3stab als reales Ding.
Eine Relation zu einem Standard zu proklamieren ist recht leicht getan; denn dadurch ver-
schiebt er das Erklarungsmoment ganzlich auf die Seite des MaRstabes, und verdeckt das Pro-
blem mit dem losen Begriff der Relation zu diesem Standard: die Relation ist hier eine einseitige
Abhangigkeit: flr sich allein gesehen ist das Einzelding nichts — nur in Dependenz zu einem
Malstab erschlieBt sich seine Natur. Aber Allen unterlasst es, das Entstehen und die Wirkungs-
weise dieses Mal3stabes zu erklaren. Allens zweites Beispiel |asst sich gut fir diese Anklage ver-
wenden, mit dem er versucht, das zweite TMA zu entkraften. Dessen Problem war, dass, wenn
Ahnlichkeit als Relation zwischen Ideen und Einzeldingen angesetzt wird, sich Einzelding und
Idee nur dhneln kénnen, wenn sie eine gemeinsame Eigenschaft besitzen; allgemein, F zu sein.
Dadurch wiirde sich aber die Selbstpradikation der Idee nicht mehr umgehen lassen. , My

hands resemble each other in being hands”, stellt Allen fest. “Do they also resemble the Hand
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Itself in this respect? Clearly not.” Nur weil sich seine beiden Hande dadurch dhneln, Hande zu
sein, bedeutet das noch lange nicht, dass sie deshalb der Hand, der Idee der Hand dhneln mis-
sen, so Allen. Von der Richtigkeit oder Falschheit dieser Argumentation abgesehen, stellt sich
die Frage: Woher kommt dann die Ahnlichkeit? Oder praziser formuliert: auf welcher Basis
stellt Allen fest, dass sich seine beiden Hiande dhneln? Man kann durchaus der Ansicht sein,
dass Allens Argumentation einen giltigen Einwand der selbstpradikativen Auslegung des zwei-
ten TMAs anschneidet, aber sie beantwortet nicht, wie das Moment der Ahnlichkeit zustande
kommt. Eine Hand ist ein Einzelding, also musste, Allens eigener Analyse gemal, eine Relation
zu einem MaRstab postuliert werden, in deren Lichte er seine Hand als Hand erkennt. Weil er
nicht erklart, wie dieser MaRstab zustande kommt, unterschlagt er das eigentliche Problem:
wie die Relation zwischen Idee und Einzelding aussieht. Einfach den Begriff der Relation zu be-
nitzen, um die Erklarungslast einem, in vielen konkreten Faillen (Hand, Pflitze, Tisch, ....) omi-
ndsen, schwer vorstellbaren Standard unterzuschieben, reicht nicht fiir eine befriedigende An-
gabe der gefragten Relation aus. Damit stellt Allen letztlich ungewollt fest, was wir bereits bei
der Diskussion der Ahnlichkeit in Kapitel 2.4.3 und dem zweiten TMA konstatiert hatten: Ahn-
lichkeit reicht systematisch nicht aus als Relation zwischen Ideen und Einzeldingen. Das Verhalt-
nis muss spezifiziert werden, was Allens Interpretation, soweit sie auch in die richtige Richtung

zeigt, nicht leistet.

2.7.3 Pradikation vs. Relation/Identitat

Wir haben, anhand von Allens Ausfihrungen, dargestellt, dass eine andere Interpretation als
die von Vlastos moglich ist — unter der Agenda, von der Selbstpradikation Abstand zu nehmen.
Allerdings haben wir auch offene Fragen zurlickgelassen, und aullerdem nur mehr oder weni-
ger indirekte Grinde dafiir angegeben, warum eine solche Sichtweise berechtigter als ihre Vor-
ganger sein konnte, wie etwa, dass Platon ansonsten eine Verwirrung beziglich der von ihm
eingefiihrten Unterscheidung zwischen Ideen und Einzeldingen auferlegt werden miisste; wo-
bei , indirekt” hier im Wesentlichen bedeutet, dass wir uns wahrend der letzen Kapitel zum gro-
RBeren Teil auf exegetische Argumentationen beschrankt haben. Dieses Vorgehen wird im Fol-
genden durch ein direkteres, also mehr am philosophischen Inhalt orientiertes, abgeldst wer-

den. Zunachst aber sollte noch auf die Griinde fiir die Art und Weise des bisherigen Fortschritts
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eingegangen werden.

Dem Entscheidungsgrund fiir die eine oder andere Interpretation (z. B. Vlastos oder Allens)
kann sich nur vorsichtig angenahert werden. Die beiden TMAs (wie auch die drei Versuche des
Sokrates, einen Zusammenhang zwischen Ideen und Einzeldingen zu finden) fungieren dabei
wie die Zlindfunken der Diskussion: der infinite Regress (bzw. die reductio-ad-absurdum), wie
sie darin aufgefihrt wird, fordert eine Stellungnahme zu den Fragen, ob diese gliltig sind, was
Platon damit bezwecken wollte, und welches Licht sie auf die Ideenlehre werfen. Allerdings
postulieren sie, wie der gesamte Dialog, auch noch eine andere Pradisposition von jedem Le-
ser: dass er schon im Besitz einer gewissen Vorstellung dessen sei, wie das Innere der Ideenleh-
re arbeitet; insbesondere, die Funktion der Ideen zu verstehen ist, gleichbedeutend mit der
Frage nach der Relation zwischen Idee und Einzelding. Ohne diese Voraussetzung lassen sich
die TMAs (wie auch deren vor- und nachgangige Argumente) nicht verstehen, geschweige denn
interpretieren und beurteilen. Weil es aber der Inhalt dieser Pramissen ist, expressis verbis der
Zusammenhang zwischen Ideen und Einzeldingen, der zur Diskussion steht, gilt es vorsichtig zu
sein, um nicht von Anfang an mit gefestigten Vorstellungen bezliglich dieses Verhaltnisses an
den Parmenides heranzuschreiten, in deren Licht die Ausfiihrungen vielleicht in einer Gestalt
erscheinen, die z.B. ihre Intention und ihren Inhalt verfdlscht, der platonischen Konzeption
nicht gerecht wird, oder die Argumentationen des Textes vorschnell unschlissig bis inkonsistent
erscheinen lsst''®. Weil diese Vorstellungen aber benétigt werden, um die Argumente (iber-
haupt zu verstehen, aber es genau deren Inhalt ist, der im Parmenides zur Diskussion steht, ist
jede Auslegung des Parmenides immer wieder auf ihren Ausgangspunkt zu reflektieren, um

nicht Annahmen zu machen, die auf welche Weise auch immer ungerechtfertigt sein konnten.

Das gerade beschriebene Problemfeld, das auf den ersten Blick vielleicht etwas schwer ver-
standlich oder sogar unschlissig erscheinen mag (misste man denn schon um das richtige Er-
gebnis wissen, um den Dialog richtig zu verstehen? Warum sollte man ihn dann Gberhaupt le-
sen?), kann am besten anhand eines Beispiels verdeutlicht werden. Gllicklicherweise haben wir
ein solches Beispiel bereits vorgestellt: Vlastos Interpretation mit der These der Selbstpradikati-

on. Auf der Grundlage von Allens Analyse, mit der Erweiterung, wie sie oben getatigt wurde,

119 \Wobei noch nicht entschieden wurde, ob oder inwieweit sie unschliissig oder inkonsistent sind.
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die die Interpretation der Identitat beschreibt, wenn ,x ist F“ auf eine Idee angewandt wird, er-
scheinen einige der Schwierigkeiten, z. B. beim ersten TMA, unter anderem Licht. , Die GroRRheit
ist groR” wird nicht mehr als selbstpradikative Aussage verstanden, sondern als programmati-
scher Hinweis auf einen MaRstab der GroRe (,die GroRRheit ist das GrolRe), an dem die potenti-
elle GroRe eines Einzeldings gemessen werden soll. Damit ist die Destillation einer Vlastos'-
schen These A3 (Ideen kénnen sich selbst pradizieren) nicht mehr begriindbar. Jedoch erschien
die Extraktion einer solchen These aus dem Text einmal recht plausibel — man erinnere sich der
Diskussion des ersten TMAs. Wo genau wurde darin der Fehler gemacht? Offensichtlich ging
diese Analyse unter anderen Voraussetzungen vonstatten, weil sie ein ganz anderes Ergebnis
brachte — Vlastos extrahiert Selbstpradikation, Allen leugnet diese. Dieses Resultat ist zweier
grundverschiedener Herangehensweisen geschuldet; es ist nicht nur die Voraussetzung der
Moglichkeit der Selbstpradikation, die Vlastos von Allen unterscheidet; es ist die generelle An-
nahme der Pradikation. Vlastos stellt die Satze und Schlussketten des TMAs unter den Nenner
einer modernen logischen Struktur: ,x ist F“ weist F als Pradikat und x als Argument auf. Bei Al-
len ist ,x ist F“ eine entweder relationale oder identifizierende Aussage. Wir sind bereits unter
dem Nenner verfahren, dass Allens Analyse zumindest teilweise berechtigt ist, und werden fir
diese Annahme spéater noch mehr Griinde angeben. Wenn Allens Interpretation mit relationaler
bzw. identifizierender Auslegung von ,x ist F“ grundsatzlich richtig ist, schlieRt sie Vlastos Me-
thode der pradikativen Auffassung aus. Auf dieser Basis stellt sich folgende interpretatorisch in-
teressante Situation ein: Vlastos modus operandi, aus dem TMA einige Pramissen zu extrahie-
ren, deren sich ihr Verfasser nicht bewusst war, kann auf dieselbe Weise gegen ihn gerichtet
werden. Denn Vlastos nimmt einfach an, dass Pradikation der richtige Begriff ist, um das TMA
zu behandeln. Der richtige Begriff fiir was genau innerhalb seiner Betrachtungen? Offensicht-
lich fiir die Verbindung zwischen Idee und Einzelding: Wenn ,,x ist F“ x gemaR F pradiziert, wo-
bei x das Einzelding und F die Eigenschaft ist, der eine Idee F-heit korrespondiert, setzt dies mit
dem Begriff der Pradikation schon ein Verhaltnis zwischen Idee und Einzelding voraus. Der Text
aber behandelt schlieBlich genau diese Frage, deren Antwort Vlastos (unbewusst) schon vor-
aussetzt, wenn er die Pradikation als mittelndes Moment zwischen Idee und Einzelding an-
nimmt (dass es Einwande gegen diese Interpretation geben kann, und dass andere moglich
sind, haben wir bereits anhand von Allens Analyse aufgezeigt). Allen, im Gegensatz zu Vlastos,

ist sich bewusst, dass eine Pradikationstheorie zumindest nicht wortlich der urspriinglichen pla-
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tonischen Intention entsprochen haben kann: ,Plato has no word for ,predication““*?°. Wenn
die Moglichkeit unberiicksichtigt bleibt, dass eine moderne Lesart der Ideenlehre mit moder-
nen Begriffen Platons Konzeption nicht genug Rechnung tragt, scheint es nicht verwunderlich,
dass man, wie Vlastos, Thesen aus dem Text extrahieren kann, wie die der Selbstpradikation
oder der Nichtidentitat, deren sich Platon nicht gewusst gewesen sein sollen. Er Gibersieht nam-
lich, dass er selbst implizite Voraussetzungen in seiner Lesart macht, womit die Moglichkeit un-
ter den Tisch fallt, dass Platon sich der von ihm aufgestellten Thesen wirklich nicht bewusst
war, aus dem einfachen Grund, weil er sie von Anfang an gar nicht gemacht hat. Es entbehrt
nicht einer gewissen lronie, dass Vlastos genau das vorgeworfen werden kann, was er Platon zu
unterstellen versucht: sich der Pramissen seiner eigenen Argumentation nicht hinreichend be-

wusst gewesen zu sein.

Man konnte gerade getatigtes Argument abkiirzen, indem man sagt, dass die Pradikation nicht
unbedingt das richtige Verhaltnis zwischen Idee und Einzelding beschreibt. Daflir mlssen aber
noch direkte, auf Platons Konzeption der Ideen fullende Griinde angegeben werden, was bisher
noch nicht hinreichend geschehen ist. Abgesehen davon ist aber die Annahme der Pradikation
nur ein Beispiel, ein Indiz einer tiefer liegenden Problematik — man wiirde der Subtilitat der
Sachlage nicht ganz gerecht werden, wenn man das Resultat auf diesen Satz verkiirzt. Denn of-
fensichtlich muss man sehr vorsichtig sein, mit welchem (impliziten, vielleicht unbewussten)
Gepdck man den Weg der Diskussion des Verhaltnisses von Idee und Einzelding beschreitet.
Das Komplexe an dieser Situation ist mehreren Griinden geschuldet: einerseits kénnte man als
Leser dazu verleitet sein, moderne philosophische Begrifflichkeiten und Denkweisen an Platons
Parmenides zu exerzieren, die seinen Intentionen nicht gerecht werden; diese Problematik ist
nicht nur einem generellen Ubersetzungsproblem korreliert, wie es im obigen Einschub darge-
stellt wurde, sondern auch der Eventualitdt, dass moderne Denkstrukturen die urspriingliche
platonische Konzeption der Gedankengdnge verzerren konnen. Hauptsachlich jedoch beruht die
Schwierigkeit auf einem intrinsischen Moment des Textes: Ohne eine gewisse Vorstellung einer
Antwort auf die Fragen, die der Text stellt, lassen sich die Argumente weder einordnen, verste-
hen, noch beurteilen. Dies ist aber auch die Agenda des Textes selbst; die Vorstellungen zu dis-

kutieren, die die Ideenlehre mit sich flihrt. Dementsprechend sind die Argumente des Parmeni-

120 Allen, S. 45.
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des nicht nur eine Herausforderung fiir den Sokrates, sondern auch fiir den Leser. Und wenn
dieser zu wenig Sorgfalt bei der Ansetzung seiner eigenen Dispositionen zum Verstandnis der
Ideenlehre, der Frage nach der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen, und der Beurteilung
der Kritik des Parmenides walten lasst, dann fiihren ihn die Argumentationsketten des Parmeni-
des ins Absurde. Wie wir beispielsweise, damals noch mit der impliziten Annahme, dass es legi-
tim ist, anzunehmen, dass Pradikation der richtige Begriff flir das Verhaltnis von Ideen und Ein-
zeldingen ist, dargestellt haben, kann das erste TMA durch die Feststellung von Selbstpradikati-
on die Ideenlehre nicht ins Wanken bringen. Aber es kann gewisse Lesarten zu Fall bringen — z.

B. die von Vlastos*.

In diesem Lichte ist die Vorarbeit von Vlastos, wenn auch (wie es schon indiziert wurde, und
spater noch genauer belegt werden wird) fehlerbehaftet, trotzdem ein gutes Beispiel fur zwei
Dinge: einerseits zeigt es deutlich, wie das Gedankengut, das im Parmenides prasentiert wird,
durch unbewusste Pramissen und vorgefertigte Vorstellungen entstellt werden kann'?. Unge-
wollt spielt Vlastos damit der Interpretation in die Hande, dass der Parmenides unter anderem
der Intention Rechnung tragt, auf mogliche falsche Konzeptionen oder missverstandene Ausle-
gungen der ldeenlehre hinzuweisen. Andererseits erscheinen Vlastos Analysen auf den ersten
Blick durchaus gerechtfertigt — und geben deshalb umso mehr Anlass, die dahinter liegende
Problematik, auf deren Boden, zumindest fiir eine Weile, eine nur richtig scheinende Interpre-
tation gedeihen kann, inhaltlich ernst zu nehmen; was wiederum die Interpretation des Parme-
nides bestarkt, ein Versuch der Absteckung eines philosophischen Mienenfeldes zu sein, das
gewisse Merkmale der Ideenlehre zumindest in Frage stellt, weil es sich einer genligenden Ant-
wort auf den Zusammenhang zwischen Idee und Einzelding in den Weg stellt. Denn die Ideen-
lehre muss sich die Frage gefallen lassen, wie das Verhiltnis von Ideen und Einzeldingen aus-
sieht; schlieBlich ist darin die Wirkungsweise der Ideen einbeschlossen. Denn angenommen, es
existieren, wo und auf welche Weise auch immer, die Ideen; dann erfahren wir sie durch ihre
Wirkung. Diese aber erschlief8t sich, indem sie die Welt der Einzeldinge fiir uns strukturieren.
Wie sie dieses bewerkstelligen, ist die Frage, auf die mit Hilfe von Allens Ausfiihrungen erst ein

erster Ansatz einer Antwort gefunden wurde: es ist die Frage nach der Natur der Ideen. Wah-

121 ygl. Mulhern, S. 24 ff.
22 yg|, Mulhern, S. 26: , The Self-Predication Assumption entails the Theory of Ideas, but the Theory of Ideas does
not entail the Self-Predication Assumption” und Mulherns FuBnote 1 hierzu.
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rend wir dieser im nachsten Abschnitt nachgehen, werden wir gleichzeitig unser Arsenal von

Hilfsmitteln der Analyse um ein weiteres ergidnzen kénnen.

2.8 Die Natur der Ideen

Die Frage nach einer addaquaten Formulierung des Zusammenhangs zwischen Ideen und Einzel-
dingen resultiert in der Frage nach der Natur der Ideen bei Platon. Allgemein werden die Ideen

bei Platon durch folgende Charakteristika gekennzeichnet:

Ideen sind unverdnderlich und unveringlich'?, im Gegensatz zu den Ein-
zeldingen.

Ideen sind intelligibel — sie werden nur mit dem Verstand erfasst, im Kon-
trast zu sensual erfahrbaren Dingen'*.

Ideen sind nicht mit gegensatzlichen Eigenschaften durchsetzt, nicht mit
Widerspriichen behaftet'” - wie Einzeldinge es sein kénnen.

Die Ideen sind konstitutiv fir die Einzeldinge — sie sind Urbilder, denen
die Einzeldinge nachgeformt sind.*?®

Ideen sind vollkommen, von einem héheren Wirklichkeitsgrad als die Ein-

zeldinge — Einzeldinge sind beziiglich ihrer Realitit defizitar."”

Jede Interpretation des Parmenides sollte diesen Charakteristika von Ideen und Einzeldingen
entsprechen kdnnen, und so auch unsere (wobei der letzte Punkt einer gesonderten Erldute-
rung unterzogen werden wird). Auch eine korrekte Relation zwischen Ideen und Einzeldingen
muss diesen Charakteristika Rechnung tragen. Dadurch kénnen wir jetzt die Frage stellen, in-
wiefern Vlastos oder Allens Konzeption der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen diesen

Faktoren korrespondiert oder nicht.

123 7 B. Cratylos, 439d ff., Phaidon, 78d ff., Politeia, 484b, Philebos, 59a-c.
124 7 B. Phaidon, 65c ff., Politeia, 509d ff., Timaios, 51b-e.

125 7 B. Phaidon, 74c, Politeia, 479a-c, 523b ff. 7. Brief 343ab.

1267 B. Parmenides, 132d.

127.7 B. Phaidon, 74d-e, Politeia, 529d.
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2.8.1 Vlastos: Pradikation

Wie oben dargestellt wurde, umfasst der Begriff der Pradikation das Verhaltnis zwischen Ideen
und Einzeldingen innerhalb Vlastos Denken. Vlastos selbst aber ist sich nicht bewusst, wie er
mit seiner Sprechweise von (Selbst-)Pradikation das platonische Gedankengut bereits in ein
sprachliches Gewand steckt, das nicht unbedingt angemessen sein muss. In diesem Sinne muss
zu allererst angemerkt werden, dass , Pradikation” ein Begriff aus der modernen Logik ist, und
demnach nicht unbedingt auf eine Philosophie angewendet werden sollte, die weder den Be-
griff selbst kennt'®® noch Notiz von dem Formalismus nehmen kann, innerhalb dessen er seine
Relevanz hat. Das bedeutet nicht, dass die Pradikation keinem der obigen Faktoren entspre-
chen kann: in gewissem Sinne sind Pradikate unveranderlich, sind intelligibel, und (normaler-
weise) nicht mit Widerspriichen durchsetzt. Aber offensichtlich kann der Begriff keine rigide
Trennung zwischen Ideen und Einzeldingen erwirken, wie es die obigen Vermerke fordern — Pra-
dikation bedeutet nur, flr ein Argument eine Eigenschaftsaussage zu treffen. Was der Begriff
der Pradikation ebenfalls nicht leisten kann, ist ein konstitutives Band zwischen Ideen und Ein-
zeldingen herzustellen, und damit dem letzten der obigen Charakteristika Rechnung tragen.
Pradikation ist die logisch strukturierte Formulierung eines bereits bestehenden Sachverhalts,
und kann nicht erkldren, warum dieser so ist wie er ist, und worauf er sich griindet; Pradikation
ist ein Begriff, dessen Bedeutung auf eine linguistische Sphare begrenzt ist. Mit anderen Wor-
ten kann die Pradikation uns nicht sagen, wie wir alle Pflitzen auf der Welt mit gemeinsamen
Namen belegen kénnen, oder wie die Aufnahme der GrolRheit in etwas Grof3es genau vor sich
geht. Pradikation sagt nur aus, kann aber nicht erkldaren. Aufnahme oder Teilhabe versuchen
dies zumindest; durch Aufnahme (bzw. Teilnahme an) einer Idee wird ein Einzelding zu dem,
was es ist. Pradikation beschreibt die Natur von etwas lediglich, aber konstituiert sie nicht. Zu-
satzlich kann die Pradikation, wie bereits angedeutet, keine hinreichende ontologische Tren-
nung zwischen Ideen und Einzeldingen vornehmen; ,x ist F“ kann, wenn pradikativ interpre-
tiert, keine klare Distinktion bewerkstelligen beziglich der Seinsart von x und F; Der Unter-
schied zwischen x und F ist der Unterschied zwischen Pradikat und Argument. Dass die F-heit
die Idee fir das x sein soll, wird dadurch nicht impliziert. AuRerdem ist ein Pradikat kein Urbild

— es ist eine Eigenschaft, die dem Argument mehr oder weniger lose zugesprochen wird. Am

128 Sjehe FuRnote 110: “Plato has no word for predication”.
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meisten aber steht der Verwendung der Pradikation als Element der Sprechweise (iber die Rela-
tion zwischen Ideen und Einzeldingen entgegen, dass durch sie die Ideen und Einzeldinge
gleichwertig behandelt werden; aus Vlastos These A2 (bzw. B2) kann gefolgert werden, dass
derselbe Zusammenhang, namlich die Pradikation, zwischen Idee und Einzelding angesetzt
wird, als auch zwischen Ideen untereinander (bei A2 (bzw. B2) im Spezialfall des Bezugs einer
Idee auf sich selbst). Wo Allen zwei Fille unterscheidet, in denen ,,x ist F“ unterschiedlich inter-
pretiert werden muss, setzt Vlastos durch seine Sprechweise die exakt gleiche Relation an, die
Ideen untereinander haben, als sie beziiglich der Einzeldinge besitzen. Die Mdoglichkeit, dass
das TMA dazu konstruiert wurde, um vor einer Konzeption zu warnen, die Verwirrung der Sein-
sebenen von Ideen und Einzeldingen aufkommen lasst (wie z. B. die wortlich verstandene Teil-
habe oder die Ahnlichkeit allein), wird damit von vornherein ausgeschlossen. Dariiber hinaus
gibt es keinen Grund anzunehmen, dass Ideen untereinander auf dieselbe Weise wie in Bezug
auf Einzeldinge korrelieren; die obige Trennung stellt klar vor, dass Ideen und Einzeldinge von
unterschiedlicher Natur sind; aber dann sollten sie systematisch, und wenn méglich sprachlich
wohl unterschiedlich behandelt werden. Letztlich ist die Frage, wie genau die Ideen untereinan-
der zusammenhangen kdnnten, mindestens ebenso schwierig wie die Frage des Verhaltnisses
von Ideen und Einzeldingen (s. Kapitel 2.7.2: die Problematik von Allens ,x ist F“ wenn x eine
Idee ist); Wenn Vlastos Ansatz beim Wort genommen wird, stellt er uns vor die Frage: soll,
wenn eine Idee zu einer anderen in Relation gesetzt wird, die erstere eine Eigenschaft Gber die
zweite aussagen? Wenn das Verhaltnis unter den Ideen pradikativ ist, ware dies unumganglich.
Dann aber wiirde die erste logisch Gberhalb der zweiten stehen, die erste eine Urbild-, also Ide-
enfunktion fir die zweite besitzen, und das, obwohl sie beide Objekte von gleicher Natur sind,
namlich Ideen. Pradikation als Relativum zwischen zwei Ideen wiirde diese in systematisches
Ungleichgewicht bringen — eine Idee und eine Meta-ldee wiirden resultieren. Und hierin beste-
hen die eigentliche Triebfeder des Regresses (und der Nahrboden der Kontradiktion). Aber dies
steht im Widerspruch zu obigen Merkmalen der Ideen; Ideen fungieren als Urbilder der Einzel-
dinge, und nicht als Urbilder untereinander. Damit entstellen Vlastos implizite Pramissen offen-
sichtlich Platons Konzeption der Ideenlehre. Und letztlich hatte Vlastos selbst wohl eine solche
Auslegung verworfen — wenn er sich ihrer unbewussten Voraussetzungen bewusst gewesen
ware. Dadurch wird deutlich, dass die von Vlastos proklamierte Inkonsistenz der Pramissen der

TMAs nicht von deren eigener Struktur herriihren, sondern diese von ihm durch seine Auffas-
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sung der ldeenlehre angetragen wird. Die Inkonsistenz hat Vlastos schon im Gepack zu dem
Zeitpunkt, als er an die Thematik herangeht: einerseits tragt die Pradikation als Relation zwi-
schen Ideen und Einzeldingen der platonischen Intention nicht genug Rechnung, andererseits
ist die Pradikation dem Verhaltnis der Ideen untereinander vollig unangemessen; man kann
nicht das Verhaltnis |dee-Idee und den Zusammenhang ldee-Einzelding einfach gleichsetzen.
Freilich gibt der Text selbst einen gewissen Nahrboden dafiir, dieselbe Relation Idee-ldee wie
Idee-Einzelding anzusetzen: ,Wie aber nun® fragt Parmenides in 132a, , das GroRe selbst und
die andern grofRen Dinge, wenn du die ebenso mit der Seele zusammen Uberschaust: erscheint
dir nicht wiederum ein GrolRes, wodurch notwendig ist, daR dieses alles dir grofl§ erscheint?”
Aber warum sollte das Argument nicht so interpretiert werden, dass vor einer in die falsche
Richtung fliihrende Auffassung der Ideen warnen soll, einer Entstellung der Ideenlehre? Vlastos
selbst ist bemerkenswerterweise diesem Sachverhalt auf der Spur, nimmt jedoch Abstand da-
von, weil ihm die Konsequenzen nicht gefallen: ,| am not suggesting that the Assumption of
Self-Predication is just a symptom of the tyranny of language over ontology”. Wenn seine Aus-
legung des platonischen Gedankenguts relevant sein soll, darf die Annahme der Selbstpradikati-
on, und damit der Pradikation, mittels der Sprechweise, die mit ihr einhergeht, nicht die Natur
der Ideen verzerren'®. Die Indizien, die in diesem Kapitel und den vorherigen gesammelt wur-
den, sprechen aber genau dafiir. Besonders eine Gleichsetzung der Verhaltnisse Idee-Einzelding
und Idee-ldee, die mit Vlastos Konzeption unweigerlich einhergeht, verwischt von vornherein

die von Platon eingefiihrte Trennlinie zwischen Ideen und Einzeldingen.

Man kann diesen Fehler in Vlastos Denken auch in einen grofReren Zusammenhang stellen: die
Schwiéche von Vlastos Position besteht darin, der Funktion der platonischen Dialektik als Struk-
turelement des Textes nicht Rechnung zu tragen. Wie in der Einleitung erwahnt, sind viele pla-
tonische Dialoge so gestaltet, dass sie den Leser zu einem Gesprach verleiten, und dessen phi-
losophischen Vorstellungen Fragen vorsetzen. Im Parmenides verscharft sich dieser Vorgang; er
setzt voraus, dass der Leser den richtigen Weg einschlagt, also mit durchdachten Pramissen an
den Text herangeht; ansonsten endet er in Aporien. Anhand obiger Beweislage, mit der unre-

flektierten Annahme der Pradikation als Mittelungsmoment zwischen Idee und Einzelding als

129 yg|. Hagler, 16 ff, insbesondere S. 21, These (3): ,,SchlieBlich kann man nicht einmal als gesichert annehmen,
daR ein Satz wie ,,Das F ist selbst F“ tatsachlich von der logischen Struktur einer Pradikation ist, so sehr dies auch
von der Oberflaichengrammatik suggeriert wird.”
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auch zwischen Ideen, lasst sich die Behauptung aufstellen, das Vlastos genau das widerfahren
ist. Die Argumente im Parmenides, wie etwa die beiden TMAs zielen darauf ab, den Zusammen-
hang zwischen Ideen und Einzeldingen zu diskutieren. Sie machen deutlich, dass es nicht leicht
ist, eine korrekte Relation anzugeben. Vlastos Argumentationsweise behauptet (implizit) von
sich selbst, den richtigen Begriff flr diesen Zusammenhang schon gefunden zu haben: die Pra-
dikation. Aber nach obiger Argumentation ist die Pradikation einmal (im Fall Idee-Einzelding)
nicht befriedigend, und ein andermal (im Fall Idee-Idee) schlicht falsch. Die Schlussketten des
Parmenides flihren Vlastos auf eine Kontradiktion, die maRgeblich durch seine eigenen Pramis-

sen provoziert wird.

2.8.2 Allen: Relation und Identitat

Allens Ansatz schlagt sich in diesem Lichte besser: er impliziert nicht, dass Platon im Parmeni-
des einer pl6tzlichen Verwirrung unterlag bezliglich seiner eigenen Trennung zwischen Ideen
und Einzeldingen. Dementsprechend ist bei Allen das TMA auch kein valides Argument gegen
die Ideenlehre. Seine Interpretation schafft die Basis dafiir, dass durch eine Distinktion von Ide-
en und Einzeldingen, die in einer Fallunterscheidung von ,x ist F“ Ausdruck findet, eine ange-
messenere Deutung der Relationen von Idee-Einzelding und Idee-ldee stattfinden kann; er ver-
sucht der unterschiedlichen Natur von Ideen und Einzeldingen Rechnung zu tragen (wenn auch
auf unvollstandige Art und Weise, wie noch genauer erldutert werden wird), und ermoglicht
damit den Niederschlag dieser Unterscheidung in verschiedenen wechselseitigen Verhaltnissen.
Dass beide Relationen mit denselben Worten (,x ist F“) in der Sprache reprasentiert werden
kdnnen, steht dem nicht zuwider; abhangig vom x spaltet sich das ,ist” auf in entweder ,,x wird
bestimmt anhand des MafRstabs von F-heit” oder ,x identifiziert den MalRstab F-heit”. Vlastos
Ansatz geht der Oberflachlichkeit in die Falle, dass in beiden Fillen dieselben Worte benutzt
werden. Damit stellt sein Beispiel auf recht deutliche Weise klar, dass das platonische Gedan-
kengut einen weiten Raum maoglicher Interpretationen eréffnet, und dementsprechend auch
recht leicht missverstanden werden kann; eine eher simpel scheinende Struktur der Exegese
wie ,x ist F“ kann auf vielerlei Weisen aufgefasst werden. Wenn man zusatzlich in Betracht

zieht, dass ,,x ist F“ in den beiden von Allen unterschiedenen Féllen dieselbe duBere Form hat,

75



und dariber hinaus Idee und Einzelding mit demselben Wort benannt werden kénnen, macht
verstandlich, wie leicht man, wie Vlastos, bezliglich der Interpretation auf Abwege geraten
kann, und geradezu verflhrt wird, dieselbe Struktur fir die Verhaltnisse Idee-Einzelding und
Idee-ldee anzusetzen. In Allens Worten: ,the very language in which the theory of Forms ix ex-
pressed makes the issue of self-predicability peculiarly difficult to isolate and analyse.”** Die
Schlussketten des Parmenides stellen also eine Herausforderung an den Leser dar — sich mit der

eigenen Rezeption des Gedankenguts zu beschaftigen.

Allens Ansatz fihrt in die richtige Richtung: Die Interpretation der Ideen als Standards oder
Malstabe. Sie sind unveranderlich, kdnnen sowohl eine Eigenschaft als auch ein intelligibles
Prinzip reprasentieren, und sind nicht mit Widerspriichen durchsetzt, weil sie nur beziglich ei-
nes einzigen Charakteristikums Anwendung finden. Durch diese Funktion sind sie auch konsti-
tutiv fur die eine zu standardisierende, an einen MaRstab anlegbare Eigenheit. Allens Ansatz
beinhaltet aber ein Defizit in der ontologischen Trennung — die platonischen Ideen sind ihrer
Natur nach den Einzeldingen vollkommen verschieden. Allens Urpfund, das ebenso ein wirkli-

cher Gegenstand ist wie ein Pfund Mehl, kann dieser Forderung nicht nachkommen.

In diesem Sinne lasst Allens Ansatz einiges vermissen. Wie oben erwdhnt, beziehen sich seine
Beispiele nur auf Spezialfalle. Er behauptet zwar: , There is no reason ... why this analysis shoud
not be extended to other types of statement”"*! Andererseits ist er sich auch bewusst: “Forms
are, as standards are not, also of a different ontological order. This leads to fundamental diffi-
culties if the analogy is pressed.”*** Offenbar bezieht sich die Argumentation mit Beispielen wie
dem Pfund auf Falle, wo der MaRstab realiter existiert. Allen versucht seinen Ansatz zu schiit-
zen, indem er behauptet, dass die Analogie von Einzelding und Maf3stab der Trennung der Sein-
sebenen von ldeen und Einzeldingen nicht genug Rechnung tragen kann, und deshalb nicht so
weit gefiihrt werden dirfe. Aber kurz zuvor pladierte er noch fir eine klare Distinktion zwi-
schen Idee und Einzelding, wenn in ,x ist F“ eingesetzt. Letztlich muss diese Fallunterscheidung
auf einer klaren Trennung von Idee und Einzelding beruhen. ,Epistemisch” so Allen'®, sei die

Analogie des Unterschieds; Ideen sind intelligibel, Einzeldinge sind sensual erfahrbar. Dem

130 Allen, S. 48.

31 Allen, S. 47.

132 Allen, S. 47, FuRnote 1.

133 vgl. Allen, S. 47, FuRnote 1.
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muss entgegen gehalten werden, dass die Epistemik einer Theorie von Ideen und Einzeldingen,
ihr erkenntnistheoretisches Moment, auch ein Element ist, das eine Verbindung herstellt zwi-
schen zwei getrennten Spharen. Fir Platon sind Ideen und Einzeldinge durch ihre jeweilige Na-
tur getrennt. Im erkenntnistheoretischen Aspekt muss ihr Relativum liegen: die Relation zwi-
schen Ideen und Einzeldingen, die erkennen lasst, inwiefern die Ideen in den Einzeldingen ver-
flochten, oder um Platons Sprechweise zu verwenden, aufgenommen sind. Allen ist sich dieses
Defizits nicht wirklich bewusst, so dass ein von ihm verwendetes Beispiel dazu benutzt werden
kann, um das Moment von Differenz und Korrelation auf verschiedenen Ebenen zwischen ldeen
und Einzeldingen zu verdeutlichen, dem Allens realiter-MaRstabs-Analogie nicht Rechnung tra-
gen kann: das Beispiel einer Reflektion eines Gegenstandes im Spiegel. ,The reflection does
not resemble the original; rather it is a resemblance of the original.“*** Reflektion und Original
als zwei voneinander getrennte, unabhangige Entitdten zu betrachten, die sich dhneln, ver-
falscht deren Verhaltnis. Denn dann wirden beide auf eine Seinsebene gestellt werden, was
offensichtlich widersinnig ist: ein roter Schal, um Allens Beispiel zu benutzen®**, kann gekauft
und verkauft, verloren oder gestohlen, um den Hals getragen usw. werden; seine Reflektion
nicht. So weit, so gut: die Reflektion ist damit ontologisch getrennt vom Original. Die epistemi-
sche Perspektive jedoch bringt sie wieder in Verhéltnis zueinander: Die Reflektion spiegelt eini-
ge Eigenschaften des Originals wieder: z.B. rot zu sein, eine gewisse Lange und Breite zu haben,
etc., wodurch Reflektion und Original erkenntnistheoretisch miteinander verknipft sind. Onto-
logischer Unterschied, und epistemische Relation sind zwei gegengelagerte Grundcharakteristi-
ka der Ideenlehre: so verschieden Ideen und Einzeldinge beziglich ihres Seins sind, stehen sie
insofern in Relation zueinander, dass das eine die Wirklichkeit des anderen bestimmt, und der
Zusammenhang des einen mit dem anderen epistemischer Natur ist, der durch Reflektion {iber

die Einzeldinge deren Anteilnahme an den Ideen eingesehen werden kann.

Damit muss Allen zugeschrieben werden, dass seine Interpretation keinen vollstandigen Erkla-
rungsansatz fiir die Relation zwischen Idee und Einzeldingen liefert®®. Letztlich versteckt das
Beispiel mit dem Urpfund die Problematik der Natur der Ideen und damit ihrer Relation zu den

Einzeldingen hinter sich: es existieren Mal3stabe als konkrete Einzeldinge in der Welt, wie etwa

132 Allen, S. 50.
135 Allen, S. 50.
136 Allen, S. 47, FuRnote 1.
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das Urpfund als Gewichtsmalistab oder der Meterstab als Grolenmesser. Doch diese Dinge
sind wiederum Hypostasen, in die Seinsebene der Einzeldinge gefassten Verwirklichungen eines
dahinter liegenden, abstrakten, und nicht als konkretes Etwas existierenden Prinzips: dass Ein-
zeldinge gewogen und gemessen werden konnen, und so eine Einordnung beziiglich einer ge-
wissen Eigenschaft finden kénnen. Und manche dieser Prinzipien kdnnen nicht als real existie-
rende Gegenstdnde vorgestellt werden; wie z.B. Gerechtigkeit, Verdanderung, Schonheit, das
Gute oder Ahnliches. Jedoch werden wir spiter noch dafiir argumentieren, dass Allens Analo-

gie innerhalb eines groReren systematischen Zusammenhangs ihren Platz hat.

2.9 ,Degrees of reality”, Hierarchien und dialektische Hinsichten

2.9.1 Degrees-of-Reality-Problem und Vlastos Interpretation

Wenn Vlastos obige Einwande zur Kenntnis zu nehmen kénnte, wiirde er wahrscheinlich ent-
gegnen, dass seine Auslegung der TMAs sehr wohl auf einer begriindeten Interpretation des
platonischen Gedankenguts fullt. Seine Konklusion, dass Platon sich nicht der widerspriichli-
chen Pramissen bewusst war, die in den TMAs verwendet werden, begriindet er damit, dass
ein Element in Platons Denken selbst die Grundlage fiir eine Verwirrung beziiglich der Trennung
zwischen ldeen und Einzeldingen, und damit das Fundament fiir die Kontradiktion liefert: das
Problem der ,Degrees of Reality”, der (graduellen) hierarchischen Ordnung von Ideen und Ein-
zeldingen beziglich ihres jeweiligen Seins (der letzte Punkt obiger Aufstellung der Natur der
Ideen, den wir bis jetzt ausgespart haben). Platon setzt die Ideen und die Einzeldinge insofern
in Bezug zueinander, dass erstere einen vollkommenen und die letzteren einen defizitdren
Seinsgrad besitzen: die Einzeldinge sind von einer Natur, dass sie ,, weit hinter dem Wahrhaften

d“®’ sind, im Kontrast zu der Vollkommenheit der Ideen. Wie, wiirde Vlastos fra-

zuriickbleiben
gen, kann diese graduelle, nicht qualitative Unterscheidung anders verstanden werden, als fol-
gendermalien: ,To say that the difference between the white thing, ... and the Whiteness, is a

difference in degree of reality, ist o put Whiteness in the same class with white things ...; itist o

137 politeia, 529d.
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138

think of Whiteness as a (superlatively) white thing

Im Lichte der obigen Erdrterung kann diese Interpretation nicht akzeptabel sein, und ihr kann
der folgende Gedankengang entgegengestellt werden: Die Ideen bei Platon unterscheiden sich
in ihrer Natur grundlegend von den Einzeldingen. Diese Trennung kann an vielen kontraren Ei-
genschaften von Ideen bzw. Einzeldingen belegt werden; eine kurze Passage aus dem Phaidon
erschlieldt fast alle dieser Charakteristika: die Ideen besitzen ,ein einartiges Sein an und fir sich
immer auf gleiche Weise und ... [nehmen] auf keine Weise irgendwie eine Verdnderung an.“**
Sie sind fur die Sinne unsichtbar'*, und kénnen nur mit dem Geist erfasst werden, ,,durch das
Denken der Seele selbst“**'. Einzeldinge hingegen unterliegen Wechsel und Verinderung; ,nie-

mals verhilt es sich einerlei“**

mit ihnen, und man kann sie ,anriihren, sehen und mit den an-
dern Sinnen wahrnehmen“**®. Soweit trennen sich die Sphiaren von Idee und Einzelding voll-
standig; aber obige Inferenz von Vlastos will behaupten, dass die Argumente im Parmenides
zeigen, dass Platons Denk- und Sprechweise selbst, flir Platon unmerklich, diese Distinktion auf-
weichte. Auch wenn dafir, unserer Auslegung gemal3, der Parmenides keine hinreichende Be-

weisgrundlage bietet — genau welches inhaltliche Moment des Textes oder der Exegese moti-

viert Vlastos zu so einer Aussage?

Das Problem entsteht erst, wenn Ideen und Einzeldinge, entgegen ihrer Distinktion auf ontolo-
gischer Basis, auf irgendeine Weise wieder verknlipft werden sollen. Ein Zusammenhang zwi-
schen Ideen und Einzeldingen ist notwendig, damit die Ideenlehre eine explanatorische Leis-
tung dafir abliefern kann, inwiefern die Welt und die Dinge darin von den Ideen strukturiert
werden. Eine Voraussetzung an diesen Zusammenhang ist, dass er von asymmetrischer Natur
sein muss; wie wir bereits bei der Diskussion des zweiten TMA, wo Ahnlichkeit als Relation zwi-
schen Idee und Einzelding fungieren sollte, festgestellt haben, verlieren die Ideen ihre Funktion
als Urbilder, wenn sie in systematisch gleichwertigen Zusammenhang zu den Einzeldingen ge-
stellt werden. Von dieser Perspektive ausgehend gabe es kein Moment mehr, durch das die Ide-

en die Natur der Einzeldinge bestimmen kénnten. Das Problem ist also in groben Ziigen das fol-

138 \/lastos, S. 252.
139 phaidon, 78d.
%0 phaidon, 79a.
%1 phaidon, 79a.
192 phaidon, 78e.
3 phaidon, 79a.
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gende: Die voneinander getrennten Ebenen von Ideen und Einzeldingen missen trotz ihrer
strikten Distinktion irgendwie zusammengebracht, oder zumindest einander angendhert wer-
den — jedoch nicht so weit, dass sich ihre Spharen zu stark Giberschneiden. Diese Formulierung
ist zwar noch unprazise, offenbart aber ein grundsatzliches dialektisches Moment: einerseits
missen die Ebenen getrennt bleiben, andererseits in Zusammenhang gebracht werden; ohne
dass die Trennung unter dem Zusammenbringen leidet, und gleichzeitig ohne dass eine allzu ri-

gide Distinktion keinen Zusammenhang mehr erlaubt.

Eine asymmetrische Gewichtung zwischen Ideen und Einzeldingen kann diesen Anforderungen
Rechnung tragen; und die Struktur, die eine asymmetrische Gegenlagerung verschiedener Ebe-
nen herstellen kann, wie sie bei Ideen und Einzeldingen anzutreffen ist, ist eine Hierarchie. In
einer Hierarchie werden verschiedene Ebenen sowohl klar getrennt, aber auch in einer gewis-

sen Rucksicht verbunden: durch die Einfassung beider in der Struktur der Hierarchie.

Es ist ein recht krudes Missverstandnis der Ideenlehre, diesen notwendigen hierarchischen Zu-
sammenhang so zu interpretieren, dass er auf der Basis von Attribution von Eigenschaften
stattfinden muss, die Ideen in Vollkommenheit besitzen und die Einzeldinge in defizitarerem
Mal. Wieder sind es Vlastos eigene Pramissen, die ihn zu der Absurditat fihren, dass die WeiR-
heit auf superlative Art und Weise weiR sein muss'**. Die Sprechweise von degrees of reality,
also von Seinsgraden, kann in die falsche Richtung fiihren: wie oben dargelegt wurde, trennen
sich Ideen und Einzeldinge auf ontologischer Basis vollstandig. Deshalb ware es besser, hier von
Wirklichkeitsgraden zu sprechen: Wenn die Vernunft, wie bei Platon, als die héhere Instanz der
gesamten menschlichen Erkenntnisfahigkeit angesetzt wird, kbnnen deren Objekte, die Ideen,
als epistemisch hoherwertiger als die Einzeldinge aufgefasst werden, die mit den Sinnen erfasst
werden. Aber Vlastos will den Ideen vorschreiben, dass sie ihre Uberordnung nur dadurch er-
halten kdnnen, dass ihnen Eigenschaften zugesprochen werden, die die Einzeldinge, wenn auch
in gemindertem Mal3e, genauso besitzen konnen. Offensichtlich verschrumpft er damit die Dia-
lektik zwischen Ideen und Einzeldingen, in verschiedenen Hinsichten, ontologisch und episte-
misch, getrennt bzw. verbunden zu sein, mittels der Pradikationstheorie auf einen eindimensio-

nalen Nenner, namlich auf eine graduell unterschiedliche, aber qualitativ gleichartige Eigenart:

144 \/lastos, S. 252.
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dass Ideen Dinge sind, denen die gleichen Eigenschaften zugesprochen werden kbnnen wie Ein-
zeldingen, nur in verschiedenem Malie. Freilich kdnnen Ideen Eigenschaften zugesprochen wer-
den: z. B. von héherem erkenntnistheoretischen Wert zu sein als Einzeldinge. Von den Ideen
kann auf vielerlei Ebenen gesprochen werden: auf ontologischer Ebene (strikte Gegensatzlich-
keit zu den Einzeldingen, z.B. der Kontrast intelligibel-sensual, oder unveranderlich-verander-
lich), auf systematischer Ebene (Ideen als Urbilder der Einzeldinge), oder auf epistemischer
Ebene (anderes, wegen Platons idealistischem Hintergrund hoheres epistemisches Niveau der
Ideen als die Einzeldinge). Vlastos bricht alle diese Hinsichten auf eine herunter, weil seine In-
terpretation nur die Pradikation auf ontologischer Ebene umfasst. Wenn die Ideen nur weil}
oder groR oder Ahnliches sein kdnnen, was Vlastos Exegese unweigerlich mit sich bringt, ist es
kaum verwunderlich, dass Widerspriiche auftreten. Das Problem der Interpretation kann letzt-
lich darauf zurilickgefiihrt werden, dass Platons Sprechweise zwar nicht so verstanden werden
sollte, aber kann: Wenn Platon von den Ideen spricht, dann trennen sich die verschiedenen
Ebenen nicht durch adverbiale Konstruktionen, wie sie oben angefiihrt wurden (,epistemisch”,
»,ontologisch”), sondern die Bedeutungsvarianten miissen aus meist, ihrer Oberflachenstruktur
nach, pradikativen Aussagen (,Die Ideen sind vollkommen®, , Die Einzeldinge sind den Ideen
nachgeformt”) anhand des Pridikats bestimmt werden'®. Das ,ist“ oder das ,sind“ in diesen
Satzen bleibt immer dasselbe (genauso wie das ,ist“ aus ,x ist F“ das mittels einer Fallunter-
scheidung unterschiedlich ausgelegt werden kann), und kann missverstanden werden, oder in
verschiedenen Zusammenhangen auf ein und dieselbe Bedeutungsebene beschrankt werden,
z. B. ontologische Pradikation wie bei Vlastos. Wenn man die verschiedenen Hinsichten nicht
berilcksichtigt, kdnnen sie sich gegenseitig erschittern, z. B. bei Vlastos durch die Projektion
der epistemischen (hoherer erkenntnistheoretischer Wert der Ideen) auf die ontologische Ebe-
ne (,, Whiteness must be superlatively white”), und Absurditdten oder Kontradiktionen sind die
Folge; und es ist auf einen Unterlass Platons zuriickzufiihren, dass so mancher Leser den schad-
haften Rickbeziiglichkeiten wegen von ihm nicht weit genug ausgefiihrten und erklarten Me-
chanismen seiner Lehre nicht auszuweichen imstande ist. Inwieweit der Parmenides den ersten
Schritt hin zu einer solchen Prazisierung darstellen konnte oder nicht, wird im weiteren Verlauf
noch genauer erértert werden. An dieser Stelle sollte bemerkt werden, dass analog zur Projek-

tion von Epistemik auf Ontologie auch andere Ebenen, z. B. Epistemik und Systematik zusam-

%5 vgl. Hagler, S. 18ff.
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menprallen kdnnen, wenn die Dialektik der Ideenlehre nicht bezliglich ihrer Hinsichten aufge-
|6st wird: epistemisch sind die Ideen den Einzeldingen ibergelagert. Aber systematisch sind die
Ideen konstitutiv fir die Einzeldinge (Ideen sind die Urbilder); damit ist das systematische Sein
der Ideen den Einzeldingen vorgelagert, oder die Ideen stehen, in einer anderen Metapher, hin-
sichtlich ihres konstitutiven Moments, in systematisch-logischer Hinsicht, unterhalb den Einzel-
dingen: Durch die Anteilnahme an den Ideen werden die Einzeldinge bestimmt, weshalb die
Ideen den Einzeldingen vorgestellt werden kdnnen, oder systematisch die Einzeldinge unterfiit-
tern. , Die Ideen stehen lberhalb den Einzeldingen weil sie vollkommen sind, und die Ideen ste-
hen unterhalb den Einzeldingen, weil sie ihre Natur vorgeben” ware eine (nur zur Verdeutli-
chung des Sachverhalts konstruierte, und deshalb schon von sich aus unplausibel anmutende)
Kontradiktion, die zwar die Dialektik ausdriicken wiirde, aber ihre Hinsichten unaufgel6st in ei-
ner Aporie beldsst, sie in der Form einer ontologischen Kontradiktion (,,Ideen sind x und gleich-
zeitig das Gegenteil von x, also nicht x“) unverhaltnismaRig verdichtet. Bezlglich dieser Be-
schrankung des dialektischen Verhaltnisses von Ideen und Einzeldingen auf eine Hinsicht hat
diese Aporie dieselbe Struktur wie die Inferenz, die Vlastos uns anbietet: weil die Ideen in ihrer

Natur hoherwertig sind als die Einzeldinge, muss die Idee der WeiRheit sublimiert weils sein.

Allen hingegen ist sich bewusst, dass das Degrees-of-Reality-Problem vom Leser, anhand des-
sen Lesart, bezliglich einer Hinsicht ausgelegt wird: ,In what sense [eigene Hervorhebung] can
a particular be deficient with respect to a Form? Only, the proponents of self-predication [im
Original mit Druckfehler: self-prediction] have urged, by possessing in merely approximate or
comparative degree a character that the Form ... has fully“**®; allerdings fiihrt er einen alternati-
ven Bezug nicht genau genug aus, spezifiziert im eigenen weiteren Vorgehen die verschiedenen
Hinsichten selbst wiederum nicht genug — ein Unternehmen, das wir in den nachsten Kapiteln

anzugehen versuchen werden, wodurch auch weiterhin deutlich werden wird, inwiefern Allens

Analyse zwar den richtigen Weg beschreitet, ihn aber nicht bis zum Ende geht.

2.9.2 Dialektik und Maieutik

Es sollte bemerkt werden, dass die obige Analyse niemals dem Zweck dienen sollte, Vlastos ex-

146 Allen, S. 51.

82



egetische Arbeit zu diskreditieren. In gewisser Weise haben Vlastos und andere Platon-Exege-
ten die auf sie nachfolgenden Diskussionen, denen die aktuelle Analyse ein weiteres Kapitel
hinzufiigen soll, erst ermoglicht — sie waren der Stein des AnstoRRes, denn fiir so manchen (in-
klusive mir) waren die Resultate von Vlastos Darstellung nicht tragbar. Aber Vlastos Interpreta-
tion ist, wodurch sich, wie oben bereits erwahnt, der Nutzen seiner Vorarbeit flir den aktuellen
Zweck erschlieft, ein gutes Beispiel dafiir, wie schwer die Konsequenzen der Voraussetzungen
wiegen konnen, unter denen der Parmenides beleuchtet wird; und ein Indiz, dass der Dialog
den Zweck erfillen soll, dem Leser seine eigenen Vorstellungen bezlglich der Ideenlehre vor
Augen zu fuhren, und in ihm, geflhrt von der Figur des Parmenides, eine Reflektion Uber
grundsatzliche Fragen zur Ideenlehre zu entfachen. In diesem Kontext ist Vlastos Analyse selbst
Indiz dafir, dass dieses maieutische Moment auch bei modernen Philosophen seine Wirkung
nicht verfehlt, aber gleichwohl fehlgeleitet werden kann. Anhand von Vlastos ldsst sich exem-
plarisch recht deutlich aufzeigen, wie der dialektische Impuls der verschiedenen Ebenen zuein-
ander, durch den die Natur der Ideen und ihre Relation zu den Einzeldingen gekennzeichnet
sind, eine Wiedergeburt als inhaltlicher Schrittmacher des Textes erfahrt; weil die Gedanken-
gange, die im Parmenides dargelegt werden, auf vielerlei Weise interpretiert werden kénnen,
wird eine umsichtige Sortierung der Pramissen umso notwendiger, auf Grundlage welcher die-
se Interpretation angegangen wird. Es kann daflir argumentiert werden, dass der Parmenides
(unter anderem) fir den Zweck konzipiert wurde, eine Diskussion grundsatzlicher philosophi-
scher Vorstelllungen beziglich der Ideenlehre zu provozieren. In diesem Lichte kann auch die
langwierige, und besonders nach Vlastos recht lebhafte Diskussion betrachtet werden: Wenn
man nach dem Zweck des Parmenides fragt, konnen die vielgestaltigen Interpretationen des
Parmenides innerhalb einer Diskussion, die lange Zeit nach der Entstehung des Dialogs immer
noch nicht zur Ruhe gekommen ist, allesamt als Indizien dafiir interpretiert werden, dass dies
(zumindest teilweise) der Sinn und Zweck des Werkes sein sollte: einen AnstoR zur Reflektion
fiir seinen Leser zu setzen, ihn zur Auseinandersetzung mit seinen eigenen (oftmals impliziten,
unbewussten) Vorstellungen beziiglich der Ideenlehre zu verleiten bzw. ihm diese aufzuzeigen,
oder auch eine Diskussion innerhalb eines Zirkels von Lesern zu erreichen, wie es bis heute vor
sich geht. Platon erlangt dies hauptsachlich dadurch, indem die dialektische Situation beziglich
der Natur der Ideen und ihrem Verhaltnis zu den Einzeldingen, wie sie oben dargestellt wurde,

mittels einer Kondensation verschiedener semantischer Ebenen in den Argumenten, ihre Aus-
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pragung im anderen Wortsinne von , Dialektik”, ein Gesprach zu flihren, findet, weil sie, wie sie
im Text dargestellt wird, eine Interpretation einfordert; sie ist inhaltliche Triebfeder fiir eine Dis-
kussion, die zunachst zwischen Sokrates und Parmenides vonstatten geht, dann auf interpreta-
torischer Ebene zwischen Text und Leser, und letztlich auch zwischen verschiedenen Lesern.
Aber auch die Tatsache, dass der Parmenides keine direkten Losungen der Regresse bzw. der
Frage nach der richtigen Relation zwischen Ideen und Einzeldingen anbietet, ldsst sich damit
besser einordnen: Platon hatte weniger im Sinn, einen Prasentationskatalog von Lésungen fiir
bestimmte philosophische Probleme zu offerieren; dass keine Antwort auf die Fragen folgt, sta-
chelt den Leser nur noch mehr dazu an, eine solche zu suchen. Weil Aporien und Regresse,
wenn sie unaufgelost bleiben, geradezu nach einer Losung lechzen, motiviert dies den Leser
noch mehr zu einer Auseinandersetzung mit dem Text, mit den eigenen Vorstellungen und mit
anderen Lesern. Die Enttduschung des Lesers dariber, dass die philosophischen Knoten unauf-
gelost bleiben, nicht unahnlich einem Roman, dem das alles auflésende und die Handlungs-
strange zusammenfihrende Ende fehlt, kdnnte in diesem Rahmen sogar als gewollt interpre-
tiert werden; die platonische Elenktik richtet sich im Parmenides noch starker als sonst auf den
Leser, dabei den umgekehrten Weg als (blich beschreitend, namlich angestofRen durch den
personellen Widerpart des Sokrates, und nicht durch diesen selbst. Als moderne Leser fordern
wir (wohl mehr als die Leser zu Platons Zeiten) von einem philosophischen Text, dass er klar
(und ohne unterschwellige Absicht) argumentiert, Position bezieht, Erklarungsleistung liefert,
versucht Antworten zu geben. Der Parmenides scheint diese Erwartungshaltung schon fast zu
karikieren, wenn er den Leser mit Aporien und Regressen alleine zuricklasst. Platon, so kann
man in diesem Lichte argumentieren, zielt eher auf den philosophischen Stimulus ab, der mit

der Untragbarkeit von Aporien und Regressen dem Leser verabreicht werden soll.

Dies sind alles mehr oder weniger nur Indizien einer Beweislage, die aber dem grundsatzlichen
Bild von Platon als Philosoph und Schriftsteller entspricht, sowie sie vielen einzelnen Charakte-
ristika des Textes korrespondieren kann: z. B. dass Platon durchaus bereit war, auch das Herz-
stick seiner philosophischen Doktrin zur Erérterung freizugeben, namlich um eine philosophi-
sche Diskussion darliber zu entfachen; dass er die entsprechenden Personen in dem Dialog
auftreten lasst, die dieser Agenda entsprechen kdnnen: einen jungen, unerfahrenen Sokrates,

der den Grundsatzen der Ideenlehre verschrieben ist, und sich im Dialog in die Rolle des Aul3en-
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seiters gedrangt wiederfindet, und einen altersweisen Parmenides, der zumindest vordergriin-
dig relevante Einwande erhebt, sogar einige Grundcharakteristika der Ideenlehre mehrmals bis
ins Absurde zu flhren versucht, und mit seiner kritischen Prasenz das Gesprach dominiert; und
dass der Dialog keine direkten Losungen der Regresse und der Frage nach der Relation zwi-

schen Ideen und Einzeldingen anbietet.

Jedoch miissen, um das eben gezeichnete Bild des Parmenides zu rechtfertigen, die konkreten
Argumentationen des Textes noch kohéarent in dieses eingeordnet werden, mit hauptsachlichen
Augenmerk auf die drei Vorschlage des Sokrates fiir eine Relation zwischen Ideen und Einzel-
dingen und die beiden TMAs; es bleibt noch zu erértern, wie sich diese nach einer Auflésung
von Hinsichten der Dialektik der Natur der Ideen und ihres Verhaltnisses zu den Einzeldingen
darstellen. Bevor dies geschehen kann, steht es noch aus, die Hinsichten der Natur der Ideen,
und ihres Bezugs zu den Einzeldingen, die oben aufgeworfen wurden, naher zu spezifizieren.
Ausgehend von einer ontologischen Trennung von Ideen und Einzeldingen bleibt es der syste-
matischen und der epistemischen Ebene (berlassen, eine Verbindung zwischen ihnen herzu-
stellen. Wie bereits argumentiert wurde, kann dieser Zusammenhang in einer Hierarchie repra-
sentiert werden, die zwar einen solchen annimmt, aber Ideen und Einzeldinge beziglich ihrer

Korrelation graduell trennt.

2.9.3 Auflésung in Hinsichten vs. ontologische Einheitlichkeit

Gegen eine Differenzierung der Natur der Ideen in verschiedene Hinsichten kdnnte eingewen-
det werden: egal, welche Hinsichten bei den Ideen anzutreffen sind, ob nun epistemisch oder
systematisch, missen diese doch immer wieder auf das Sein der Ideen, also auf ihre Ontologie
zurlickgefiihrt werden konnen. Denn woher sollten die Ideen einen epistemischen Impuls ha-
ben, oder ein systematisches Moment beziehen kdnnen, wenn nicht von ihrem spezifischen
Sein? Dies wiirde jedoch wiederum nur einen Versuch darstellen, alle Ebenen in einer zusam-
menzufassen, und damit Anlass zu Ungenauigkeiten, Missverstandnissen, oder, wenn logisch zu
Ende gefiihrt, Anst6Re flir einen Regress bzw. eine Kontradiktion liefern; man muss nicht immer
und Uberall eine Differenzierung der Hinsichten ansetzen, wie wir es getan haben, aber man

kann, um einen (komplizierten) Sachverhalt genauer zu beleuchten: in ihren Hinsichten verdich-
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tete Sprechweise hingegen erlauben es dem Gegenstand ihrer Diskussion nicht, in irgendeiner
anderen Hinsicht Charakteristika aufzuweisen als in der ontologischen — dhnlich wie bei Vlastos.
Diese Herangehensweisen sind fiir viele Situationen, besonders die komplexeren, nicht weitfa-
chernd genug, weil sie nur in einer Dimension Aussagen Uber ihren Gegenstand zulassen: bei-
spielsweise wiirde dadurch folgen, dass zwei ihrer ontologischen Verfassung nach voéllig ge-
trennte Dinge in keiner Weise einen Zusammenhang finden kénnen, was, wenn eine differen-
zierte, einer komplexen Problematik angemessene Sprechweise verwendet wird, nicht richtig
sein kann. Man betrachte beispielsweise ein Elektron und einen Hilbertraum. Ontologisch sind
beide vollkommen unterschiedlich; das eine ist ein Elementarteilchen, mit physischer Realitat,
d. h. Masse, Ladung, Eigendrehimpuls usw. Das andere ist ein mathematisches Konstrukt; ein
Hilbertraum ist der abstrakte mathematische Raum fiir die méglichen Zustdande des Elektrons,
der Ublicherweise mit Vektoren und Matrizen beschrieben wird. Ein Hilbertraum hat keine ma-
terielle Realitat, er besteht lediglich aus bestimmten, vollkommen abstrakten Eigenschaften. Je-
doch kénnen beide einen systematischen Zusammenhang finden: ein spezieller Hilbertraum be-

schreibt die moglichen physikalischen Zustande des Elektrons.

Dieses Beispiel kann noch weiter hilfreich sein, wenn betrachtet wird, wie die verschiedenen
Ebenen wieder in einen Zusammenhang gebracht werden kénnen. Durch den systematischen
Zusammenhang von Hilbertraum und Elektron wird dieser (in Kombination verschiedener Hil-
bertraume fir Ladung, Masse, Drehimpuls usw.) konstitutiv fir die Eigenschaften des Elektrons.
Also wird letztlich die Natur des Elektrons dadurch festgelegt: wir wissen nicht mehr tber die
Ontologie des Elektrons, als was durch das abstrakte Konzept des Hilbertraums determiniert
wird. In diesem Lichte werden die Seinsarten von Hilbertraum und Elektron auf vermittelte
Weise wieder verknipft. Wie sich der epistemische und systematische Zusammenhang zwi-
schen Ideen und Einzeldingen gestaltet, wie letztlich die Ontologie des einen die des anderen
festlegt, vermittelt (iber andere Bezugsebenen, ist die Fragestellung fir die ndchsten Kapitel,
wobei bei einer solchen knappen Formulierung bereits Vorsicht angeraten werden sollte: die
Ontologie von Ideen hat mit der der Einzeldinge nichts zu tun; nur durch den Zusammenhang
auf anderen Ebenen lasst sich die Formulierung rechtfertigen, dass das Sein des einen das des
anderen bestimmt. Dies darf jedoch nicht so missverstanden werden, dass das Sein der Ideen

und der Einzeldinge so kommensurabel werden muss, um diesen Zusammenhang zu gewahr-
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leisten, so dass beispielsweise die Idee der WeiRheit wei’ sein muss, um ihre Einzeldinge weil
zu machen; die Relation zwischen Ideen und Einzeldingen darf nicht deren Ontologien aufge-
birdet werden, denn diese sind vollstandig verschieden. Analog sind auch die ontologischen
Verfasstheiten von Elektron und Hilbertraum vollkommen unterschiedlich — dass die eine von
der des anderen abhdngt steht dem nicht zuwider, weil dafiir zuerst eine Korrelierung durch
andere Ebenen stattfinden muss. Die Natur des Hilbertraums ist konstitutiv fiir die Ontologie
des Elektrons, aber auf verflochtene und vermittelte Art und Weise: verflochten, weil mehrere
Hilbertraume in Kombination notig sind, um es vollsténdig (also in seiner ontologischen Verfas-
sung) zu beschreiben — analog findet auch bei den Ideen keine 1:1-Abbildung auf ein Einzelding
statt (was aber noch weiterer Erklarungen und Belege bedarf). Zweitens ist die ontologische
Konstitutivitat vermittelt: Nur weil das abstrake Konstrukt eines Hilbertraums existiert, existiert
noch nicht unbedingt ein Elektron. Ansonsten wiirde jedesmal, wenn ein Hilbertraum gedacht
wird, spontan ein Elektron entstehen. Die ontologische Konstitutivitat wird durch mehrere Zwi-
schenschritte erreicht; zuerst wurde das Konzept eines Hilbertraums entwickelt, und dann ex-
perimentell bestatigt. Analog muss die Konstitutivitat der Ideen zuerst einige andere Ebenen
durchschreiten, bevor sie die Ontologie des Einzeldings festlegt. Ansonsten wiirde das bloRe
Nennen einer Idee ein ihr korrespondierendes Einzelding entstehen lassen. Komplexer als auf
diese Weise miissen die Ideen erst hinter den Einzeldingen erkannt werden, um einsehbar zu
machen, wie sie diese strukturieren. Deshalb sprechen wir zunachst von einer ontologischen
Trennung von ldeen und Einzeldingen, wahrend die Verbindung durch andere Momente herge-
stellt werden muss. Wie der Durchschritt durch diese Ebenen passiert, bis eine Idee konstituti-
ven Charakter fiir die Ontologie eines Einzeldings haben kann, ist die Frage der nachsten Kapi-

tel.

Weiterhin kdnnte eingewendet werden, dass eine Auflosung in Hinsichten der Natur der Ideen
bzw. ihrer Relation zu den Einzeldingen der platonischen Konzeption zuwiderlauft, dass Ideen
einheitlichen Charakter besitzen (und insbesondere nicht durch sich widersprechende Attribute
qualifiziert sind'¥’). Das ist jedoch gerade das, was erreicht werden soll; die Widerspriiche, die
sich ergeben, wenn die verschiedenen Hinsichten mittels einer Sprechweise behandelt werden,

die darauf beschrankt ist, ihnen Eigenschaften in exklusiv einer Beziiglichkeit zuzuschreiben,

1477 B. Phaidon, 74c, Politeia, 479a-c, 7. Brief 343a.
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werden erst durch die Trennung dieser Hinsichten entscharft. Der Ausspruch, die Auflésung in
Hinsichten kdnnte der einheitlichen, selbst-konsistenten Natur der Ideen widersprechen, spie-
gelt dieselbe ungerechtfertigte Verschrumpfung des Sachverhalts auf eine Sprechweise wieder,
die nur auf der Ebene von ontologischer Pradikation tiber die Ideen und ihr Verhéltnis zu den
Einzeldingen sprechen kann; eine Projektion der Epistemik bzw. Systematik auf die Ontologie.
Auf die vorherige Analogie angewandt wirde es bedeuten, dass der Hilbertraum nicht konstitu-
tiv fiir eine Eigenschaft des Elektrons sein kann, weil er durch die Beschreibung eines real-phy-
sischen Teilchens seine abstrakte, immer gleiche und einheitliche Natur verliert, beispielsweise
durch seinen physikalischen Erklarungswert selbst physisch wird — was ganz offensichtlich falsch

ist.

2.9.4 Systematische und epistemische Hierarchie

Die Schwierigkeit der Frage nach der Relation der Ideen zu den Einzeldingen begriindet sich
auch darauf, dass sie alle Ebenen umspannt: offensichtlich kann man die Frage unter systemati-
schem Gesichtspunkt angehen; wie die Ideen die Einzeldinge vorgeben. Aber angenommen, die
Ideen sind (aus erst im Ansatz deutlich gewordenen Griinden) epistemisch hoherwertig als die
Einzeldinge, dann befinden sie sich in dieser Hinsicht ebenfalls in einem Zusammenhang mit ih-
nen. Und letztlich kdnnte man auch argumentieren, dass eine bestimmte Art der Verkniipfung
zwischen Ideen und Einzeldinge beziglich ihrer Ontologie besteht — ndmlich Isolation voneinan-
der. Die ontologische Trennung zwischen Ideen und Einzeldingen ist, bezlglich Platons Konzep-
tion der Ideen, bereits hinreichend deutlich geworden, und wird im Folgenden noch genauer in
den aktuellen Kontext eingeordnet werden. Zunachst steht aber an, die Relation jener zu die-

sen in systematischer und epistemischer Hinsicht zu untersuchen.

2.9.4.1 Epistemische Relation und Hierarchie

Der epistemische Teil der Relation ist der einfachere: Ideen sind den Einzeldingen lbergelagert

in dem Sinne, dass sie mit der Vernunft aufgefasst werden'®. Die Relation, die von diesen auf

148 7 B. Phaidon, 74d-e, Politeia, 529d.
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jene flihrt, ist Abstraktion: GroRRe bezieht sich auf eine Eigenschaft mehrerer Einzeldinge, Ge-
wicht auf ein Attribut des gewogenen Einzeldings'®. Gerechtigkeit, wenn einem Einzelding an-
geschrieben, sagt nur diese eine Eigenschaft von ihm aus: offensichtlich kann eine Handlung,
eine Geisteshaltung, oder ein Mensch noch unter mehreren Gesichtspunkten beschrieben wer-
den, ebenso wie ein Pfund Mehl mehr Eigenschaften besitzt, als ein Pfund zu wiegen™®. Es ist
jedoch wichtig, die Abstraktion rein auf epistemischer Ebene zu belassen; die Ideen sind nicht
die perfekten Trager dieser oder jener Eigenschaft, d. h. Entitdten, die nur durch diese eine Ei-
genschaft gekennzeichnet sind, und deshalb diese Eigenschaft in abstrakter, weil exklusiver Hin-
sicht besitzen; sie werden lediglich auf diese Weise erkannt. Sie sind nicht selbst die vollkom-
menen Ausgaben dieser einen Eigenschaft, die perfekten Hypostasen von Pfundheit oder dhnli-
chem — denn damit wirden ihnen auf ontologischer Basis Eigenschaften zugesprochen werden,
mittels derer sie sich selbst pradizieren, und die in einen Regress (bzw. in eine Kontradiktion)
flhren. Eine Idee reprasentiert die Isolation eines einzelnen epistemischen Nenners, unter dem
ein Einzelding betrachtet werden kann — sie ist ein Paradigma der Einordnung eines oder meh-
rerer Einzeldinge mittels der Vernunft bezlglich einer Eigenschaft, aber sie ist nicht dieser Ei-
genschaft teilhaftig; es besteht ein Unterschied darin, eine Eigenschaft zu reprasentieren oder
sie zu besitzen, oder anders gesagt, es handelt sich um epistemische, und nicht um ontologi-
sche Abstraktion. Die epistemische Hierarchie, die hiermit beschrieben wird, in der Ideen einen
fiir die Einzeldinge unerreichbaren Rang einnehmen, aufgrund ihrer Abstraktheit (was bei Pla-
ton Vollkommenheit heiRt, in dem Sinne, dass nur das vollkommen wahrhaftig ist, was von der
Vernunft erfasst werden kann), und die Einzeldinge distinkt niederere, immer weit hinter den
Ideen zuriickbleibend, ist recht stark ausgepragt; letztlich hangen sie nur noch insofern zusam-
men, dass beide unter dem Nenner der Erkenntnis stehen: selbst solche Einzeldinge, die ,,das
beste und vollkommenste in dieser Art” sind, sind trotzdem ,weit hinter dem Wahrhaften zu-

riickbleibend, ... welches alles nur mit der Vernunft zu fassen ist“*** 2,

%9 vgl. z.B. die Diskussion (iber die Teile der Tugenden aus dem Protagoras, 328d — 333b.

130 vgl. Parmenides, 128e — 130a.

1 politeia, 529c-d.

132 Allen bewegt sich in dhnlicher Richtung, schafft es aber nicht, die Hierarchie, von der er spricht, fiir sich zu iden-
tifizieren: S. 52: ,, , deficiency” here is a category distinction, not a distinction within categories. Particulars are de-
ficient not because they have the characters they have but because they are the kind of things they are — because
they are qualifeid by opposites, because they change, because they are in some degree unintelligible ...“; obwohl
Allen hier vom Grad der verstandesmaRigen Erkennbarkeit spricht (,to some degree unintelligible”), womit er die
graduelle Beziehung der Einordnung von Ideen und Einzeldingen gefunden héatte, und nur noch einen hierarchi-
schen Zusammenhang hatte feststellen miissen, scheint er sich dessen nicht wirklich bewusst zu sein.
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Es konnte an dieser Stelle eingewendet werden, dass durch den Mechanismus der Abstraktion
das Verhaltnis zwischen Ideen und Einzeldingen auf den Kopf gestellt werden wiirde; denn
wenn die Ideen aus den Einzeldingen destilliert werden, scheinen sich die Ideen aus den Einzel-
dingen zu ergeben, und nicht umgekehrt. Aber dies wiirde wiederum die verschiedenen Ebe-
nen verwirren: denn dann wiirde die Abstraktion als systematisches Moment zwischen Ideen
und Einzeldingen betrachtet werden, im Sinne der systematischen und nicht epistemischen
Konstruktion des einem aus dem anderen. Der Weg nach oben in der Hierarchie (von den Ein-
zeldingen zu den Ideen) kann in Platons Sinne nur epistemisch sein, weil sonst die Einzeldinge
konstitutiv flr die Ideen waren, oder die Ideen seinsmaflig mit den Einzeldingen verwandt wa-
ren. In diesem Sinne kann auch ein Argument des Parmenides interpretiert werden, das dieser
nach den beiden TMAs als generelles Problem der Ideenlehre auffihren will: Wenn die Begriff-
lichkeiten der Ideenlehre sich auf einer distinkt anderen Ebene befinden als die Einzeldinge,
dann kann, wenn man , fiir jegliches [Einzelding] jedesmal abgesondert einen Begriff“*>* aufzu-
stellen hatte, keine Verbindung mehr zu den Einzeldingen hergestellt werden. Damit waren die
Ideen ,,nur in Wechselbeziehung aufeinander [wirksam] und nicht in Beziehung auf ihre unter
uns befindlichen Nachbilder“***. Dieses Argument wiirfelt alle drei Ebenen von Epistemik, Syste-
matik, und Ontologie durcheinander: zu allererst verwechselt es den epistemischen Weg in der
Hierarchie nach oben mit dem systematischen: dass gemaR jedem Einzelding ein Begriff, also
eine ldee zu formen ware, erweckt den Anschein, dass die Einzeldinge die Ideen bestimmen
und nicht umgekehrt, wodurch ein bereits in der Basis verzerrtes Bild entsteht. Weiterhin be-
nutzt es die ontologische Trennung von Ideen und Einzeldingen (,, ... es gebe von jeglichem Ding
ein Wesen fir sich, ... und kein einziges hiervon [befindet] sich bei uns ...“*>>) um die von vorn-
herein marode Strickleiter, an der es gerade von Einzeldingen zu den Ideen hinaufgeklettert ist,
wieder zu kappen (,fiir jegliches jedesmal abgesondert [eigene Hervorhebung] einen Begriff”),
indem es die ontologisch vollkommen von den Einzeldingen getrennte Verfasstheit der Ideen
auf die systematische Ebene projiziert (Ideen ,nur in Wechselbeziehung aufeinander” wirk-
sam), wodurch es eine ontologische Distinktion zu einer systematischen Liicke umformen will

(Ideen stehen ,nicht in Beziehung auf ihre ... Nachbilder”). Auf eine sehr unvorsichtige Art und

133 parmenides, 133b.
% parmenides, 133c-d.
155 parmenides, 133c.
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Weise werden hier alle Hinsichten gegeneinander verstellt; vor allem die ontologische Natur
der Trennung zwischen ldeen und Einzeldingen wird als ein systematisches Defizit prasentiert.
Ebenso versucht es den Anschein zu evozieren, dass die Ideen sich aus den Einzeldingen herlei-
ten, weil die Ideen in den Einzeldingen erkannt werden, und steckt damit den epistemischen
Zusammenhang in ein ihm unangemessenes systematisches Gewand. Das soll nicht bedeuten,
dass die verschiedenen Ebenen keinen Zusammenhang haben kénnen, sondern lediglich, dass
dieses Argument sie nicht verkniipft, sondern verwechselt. Es kénnte z. B. argumentiert wer-
den, dass die ontologische Distinktion der Ideen auch darauf basiert, dass sie epistemisch aus
den Einzeldingen abstrahiert werden. Bei solchen Behauptungen gilt es aber zu beachten, dass
dabei nicht Momente der einen Ebene auf eine andere transferiert werden; in diesem Beispiel,
dass nicht auf die Systematik projiziert wird: andernfalls kénnte man zu dem Glauben verleitet

werden, die Ideen wiirden sich in ihrer Natur aus den Einzeldingen herleiten.

Die Abstraktion von den Einzeldingen zu den Ideen ist ein Merkmal, aufgrund dessen die Ideen
in der Sprache behandelt werden kénnen, aber nicht das Element, durch das der Zusammen-
hang der einzelnen Teile des systematischen Konstrukts der Ideenlehre gewahrleistet wird: die
Abstraktion der Ideen aus den Einzeldingen markiert einen epistemischen Zusammenhang. lde-
en konstituieren sich nicht abstraktiv aus den Einzeldingen, sondern werden lediglich auf diese
Weise erkannt; die Einbeschlossenheit der Ideen in den Einzeldingen wird durch abstrahieren-
des Reflektieren Uber die Einzeldinge eingesehen; wodurch aber nicht der systematische Zu-

sammenhang zwischen Ideen und Einzeldingen festgelegt wird.

Ebenso dirfen nicht epistemischer und systematischer Zusammenhang die ontologische Tren-
nung verwischen: innerhalb einer Theorie ist es wichtig, dass die Elemente, die zur Beschrei-
bung von etwas dienen oder sie reprasentieren, ontologisch getrennt von diesen sind. Ansons-
ten ist das Ergebnis dieser Beschreibung wertlos: man kann nicht erkldren, warum eine Flasche
zu Boden fallt, wenn man sie aus den Handen gleiten lasst, indem man denselben Vorgang an
einem Stein demonstriert. Dadurch wird deutlich, wie sich Platons Distinktion der Ideen von
den Einzeldingen in unseren Kontext einfligt: Die Gemeinsamkeiten von Flasche und Stein wei-
sen auf ein Drittes, von beiden Verschiedenes, weil beiden Gemeinsames hin; Beschreibungs-

element und Beschriebenes sind ontologisch verschieden, ihr Zusammenhang wird auf anderen
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Ebenen hergestellt.

2.9.4.2 Systematische Relation und Platons Verschwiegenheit diesbeziiglich

Bevor die Systematik der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen betrachtet wird, sollten zu-
erst die Konsequenzen beziiglich der Interpretation des Parmenides erlautert werden, die sich
aus den bisherigen Betrachtungen ergeben, und auBerdem vorgemerkt werden, dass die Sach-
lage beziiglich der Systematik der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen sich schwieriger
gestaltet als die Epistemik. Platons eigene Aussagen dazu sind, unabhangig von den Gegenargu-
menten, die im Parmenides aufgefiihrt werden, nicht besonders spezifisch: Teilhabe, Ahnlich-
keit und die Metapher von Ur- und Abbild sind die dominierenden Begrifflichkeiten, die von
ihm benutzt werden, um darzulegen, wie die Ideen die Einzeldinge determinieren kdnnen. Fiir
den Moment von der Urbild-Abbild-Korrelation abgesehen, erscheint bei den beiden anderen
jedoch der Zusammenhang entweder etwas lose und auch nicht genug explifiziert. Teilhabe ist
einerseits eine Analogie (wenn sie denn nicht so wortlich verstanden werden soll, dass sich die
Einzeldinge Stiicke aus dem Ideenkuchen schneiden), aber diese beruht auf einer nicht weiter
prazisierten Verwandtschaft zur wortlich verstandenen Teilhabe; die Festlegung auf einen ge-
nauen Mechanismus wadre wiinschenswert, aber Platon prazisiert die systematische Verknip-
fung von Ideen und Einzeldingen nicht dahingehend. Andererseits ist die Teilhabe auch eine et-
was lose Verknlipfung; es erscheint ein wenig so, als ware es den Einzeldingen lberlassen, an
den Ideen teilzuhaben — oder auch nicht. Eigentlich sollte es ein hauptsachliches Merkmal der
Ideen sein, die Einzeldinge systematisch zu dominieren; schlieBlich sollen die Dinge in der Welt
von den Ideen determiniert werden. Ahnlichkeit hat in diesem Sinne auch einen etwas zufilli-
gen Charakter: angenommen, ein Einzelding wird durch die Ahnlichkeit zu einer Idee struktu-
riert, dann erscheint die Verknipfung nicht besonders tragfahig, weil mehr oder weniger nur
durch zufillige Anlehnung des Einzeldings an die Idee hervorgerufen. AuRerdem ist die Ahnlich-
keit als Systematikum etwas zu wertneutral (wie schon die Argumente des Parmenides bzw. un-
sere Ausfiihrungen dazu zeigten): sie kann nicht offenbar machen, welches Moment der Ideen
die Strukturierung der Einzeldinge bewirkt, weil beide dasselbe Potential der Determinierung
des jeweils anderen besitzen. Anders formuliert gibt die Ahnlichkeit keinen Grund an, warum

die Ideen systematisch so méachtig sind, dass sie die Einzeldinge bestimmen kdnnen.
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Diese Erwagungen, die darstellen, inwiefern Platons Darlegung der Ideenlehre zumindest un-
vollstandig ist, sind mit einer weiteren korreliert: angenommen, es gibt eine (noch nicht be-
schriebene) Art und Weise, wie die Ideen die Einzeldinge festlegen. Nehmen wir weiter an, dass
diese Verknlpfung auch systematisch befriedigend ist, in dem Sinne, dass den Einzeldingen ihre
Natur durch die Ideen klar vorgegeben wird, dass die Einzeldinge systematisch so eng an die
Ideen gebunden sind, dass ihr Wesen aus nichts anderem bestimmt wird, als durch das, was
durch die Ideen festgelegt wird. Das Konzept von ldeen, in dem die Einzeldinge systematisch so
stark von den Ideen dominiert werden, widerstrebt aber der Tatsache, dass die Einzeldinge
Wechsel und Veranderung unterliegen; z.B. kdnnte ein Einzelding durch ein zufalliges Ereignis in
der Welt eine oder mehrere Eigenschaften verlieren. Damit miisste aber auch die systemati-
sche Korrelation zu den diesen Eigenschaften korrespondierenden Ideen aufgelost werden. Da-
mit ware die notige engmaschige Determination der Einzeldinge durch die Ideen dem weltli-
chen Zufall ausgesetzt, was die Dominanz der ldeen (iber die Einzeldinge zu konterkarieren
scheint; denn dann ware die systematische Gewalt der Ideen letztlich von Zufalligkeiten der

materialen Welt abhangig.

Eine solche Argumentation ist einerseits zwar etwas holzschnittartig; einerseits ist ein Tisch,
wenn er ein Bein verliert, zwar eine defizitdre Ausgabe seiner Idee; meist kann das Urspriingli-
che noch erkannt werden, selbst wenn Eigenschaften verloren gehen. Andererseits, wenn ein
Einzelding eine Eigenschaft verliert, dann wissen wir darliber Bescheid, wenn wir den episte-
mologischen Weg der Abstraktion neu beschreiten; wenn uns unsere Sinne den Anlass geben,
den abstrahierten Fundus an einzelnen Eigenschaften bezlglich dieses Einzeldings zu revidie-
ren. Durch diese Anpassung stellt sich die urspriingliche Situation wieder her, in der (vielleicht
andere) Ideen das (verdnderte) Einzelding strukturieren. In gewissem Sinne besteht hierin frei-
lich Platons Idealismus: denn erst nach der Realisation der aktuellen Situation eines Einzeldings
mittels der Vernunft stellt sich wieder die systematische Lage ein, dass dieses und jenes Einzel-
ding von dieser und jener Idee determiniert wird. Trotzdem fihrt das Argument (ahnlich wie
auch die Argumente des Parmenides) vor Augen, dass eine klarere Formulierung der Zusam-
menhange innerhalb der Ideenlehre vonnéten ist, damit diese solchen Einwanden widerstehen

kann.
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Was (brig bleibt, ist, dass der Parmenides (ebenso wie jeder andere platonische Dialog) keine
befriedigenden Antworten darauf gibt. Dass der Text nicht dadurch seines maieutischen Mo-
ments beraubt werden sollte, dass er die Losungen ohne Umschweife prasentiert, ist in diesem
Licht nicht Trost genug. Nichts hdtte Platon davon gehindert, zuerst die verschiedenen Einwan-
de und Problemstellungen darzustellen, um spater eine Auflésung derselben vorzunehmen,
oder zumindest einen ersten Ansatz oder Hinweis darauf zu liefern. Auch wenn Platon auf bril-
lante Art sein Dialektik in der beschriebenen mehrfachen Weise in den Text verwebt, und damit
ein starkes maieutisches Moment kreiert, muss er sich doch den Vorwurf gefallen lassen, dass
diese positiv hervorzuhebenden Eigenschaften des Textes sich besonders darauf griinden, dass
seine Sprechweise der Prazisierung der Sachverhalte ermangelt, und seine Konzeption nicht
hinreichend weit ausgefiihrt ist, so dass Missverstandnisse und auch eigentlich unberechtigte
Einwdnde, die bei genauerer Darstellung der Sachverhalte haltlos waren, ihren Nahrboden er-
halten; eine Teillast der Probleme, die er sich im Parmenides vornimmt, schafft Platon sich
durch seine Sprechweise auch selbst — jedoch wird ihre philosophische Relevanz dadurch nicht
geschmalert. Wenn obige Auflésung in Hinsichten beziglich der Relation zwischen Ideen und
Einzeldingen richtig ist, und die platonische Konzeption hinreichend genau abbilden (was noch
weiterer Belege bedarf), waren, wie am obigen ersten Beispiel verdeutlicht wurde, und in den
nachsten Kapiteln anhand bereits angefiihrter Argumente des Parmenides offensichtlich wer-
den wird, viele dieser Unstimmigkeiten vermeidbar gewesen, und die davon unberihrte philo-

sophische Relevanz der Probleme dahinter waren offener zu Tage gelegen.

2.9.4.3 Systematik, Abstraktion, Ahnlichkeit und die Verkniipfung der Ebenen

Beziiglich der Abstraktion als epistemischer Teil der Relation sollte nicht unerwahnt bleiben,
dass ein abstrahierendes Moment immer mindestens zwei Objekte bendtigt, um daraus eine
gemeinsamen Nenner zu ziehen. Am besten kann dieser Mechanismus an dem Vorgang ver-
deutlicht werden, der durchschritten wird, wenn ein neues, zunachst unbekanntes Einzelding
unter den Nenner einer Idee gebracht werden soll. Angenommen ein Ingenieur will einen neu-
artigen Werkstoff entwickeln. Abhangig von den Zielen, die er dabei verfolgt, wird er dieses

neue Material unter verschiedenen Gesichtspunkten testen wollen: z. B. wie warmeleitfdhig es
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ist, oder welche Dichte es aufweist. Als MaRstab zum Vergleich werden dabei bereits vorhande-
ne Stoffe dienen, die dhnliche Eigenschaften aufweisen, aber in der einen oder anderen Hin-
sicht von dem neuen Material differieren. Der Ausspruch, dass Abstraktion von einem Einzel-
ding hin zu einer Idee vor sich geht, ist deshalb eine Oberflachlichkeit, die sich durch die Ge-
wohnung des Umgangs mit Mal3stdben eingeschlichen hat; Abstraktion bendtigt immer zwei in
verschiedenen Hinsichten vergleichbare Einzeldinge, um einen gemeinsamen Nenner benen-
nen zu kénnen. In diesem Sinne wird Platons Begriff der Ahnlichkeit zwischen Ideen und Einzel-
dingen einordbar: Ahnlichkeit ist mit Abstraktion insofern verkniipft, als sie ihren Mechanismus
impliziert. Denn Ahnlichkeit wird nur angetroffen, wo es (mindestens eine) Gemeinsamkeit als
auch (mindestens einen) Unterschied gibt. Diese Verwandtschaft macht offensichtlich, dass die
Ahnlichkeit eher den epistemischen Teil der Relation umfasst als den systematischen. Dieses Er-
gebnis stimmt mit den Resultaten aus vorigen Kapiteln 2.4.3 und 2.6.3 iiberein, wo die Ahnlich-

keit als systematisch defizitar klassifiziert wurde.

Beziglich der Abstraktion als epistemischer Teil der Relation in Verbindung mit dem eben dar-
gelegten Standpunt, dass sich Platon dem systematischen Teil nicht konkret genug stellt, ist
auch folgender Sachverhalt noch erwdahnenswert: Es ist letztlich notwendig, dass die drei Ebe-
nen von Ontologie, Epistemik und Systematik wiederum ihren Zusammenhang finden, denn
schliefRlich handelt es sich bei ihnen um verschiedene Aspekte eines Elements aus der Ideen-
lehre, namlich den Ideen und ihrer Verbindung zu den Einzeldingen. Obiges Beispiel, wo sich
ein Einzelding verdnderte und so der erneute Durchgang durch die verschiedenen Ebenen der
Relation zwischen Ideen und Einzeldingen notwendig wurde, reil§t diese Korrelation nur ansatz-
weise an: weil die Ideen ihrer Ontologie nach verschieden sind, bieten sie ein Fundament fiir
die Reprasentation der Einzeldinge, dessen erkenntnistheoretischer Teil in der Abstraktion be-
steht, mittels welchem sich wiederum eine epistemisch gewonnene Situation einstellt, in der
die Strukturierung der Einzeldinge durch die Ideen erkannt werden kann. Ein generelles Indiz
fur diesen Zusammenhang der verschiedenen Ebenen liefert die Frage nach der Relation von
Einzeldingen und Ideen selbst: Denn die Fragestellung zielt offensichtlich auf eine Abstraktion
ab, die Uber die Ebene der Ideen hinausgeht; sie versucht das Moment zu erforschen, das alle
Ideen gemeinsam haben (namlich die Verbindung zu den Einzeldingen). Damit sind wir auf der

Suche nach einer Antwort gehalten, den Mechanismus der epistemischen Hinsicht, also die Ab-
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straktion zu benutzen, den eine Fragestellung evoziert hat, die aber, gemal unserer Auslegung,
auch einen anders gearteten Losungsteil besitzt, namlich die systematische Hinsicht der Relati-
on zwischen Ideen und Einzeldingen. Damit wird einerseits deutlich, dass die verschiedenen
Ebenen, auch wenn die noétige Vorsicht geboten ist, um nicht z. B. der ontologischen Ebene die
systematische aufzubiirden (wie etwa Vlastos), trotzdem auf gewisse Weise verbunden bleiben,
andererseits, dass sich jede Interpretation des Parmenides die Frage gefallen lassen muss, wel-
che (oftmals impliziten, unbewussten) Voraussetzungen sie beziiglich der drei Ebenen ansetzt,
weiterhin, wie komplex und problematisch die Analyse ist, die oft mit einfachen Satzen ausge-
l6st wird, wie z. B. der Frage, welches Verhaltnis zwischen Ideen und Einzeldingen bestiinde,
und letztlich, dass eine Erlduterung der Relation beziiglich einer Hinsicht schon immer Voraus-
setzungen bezlglich einer anderen macht: wenn beispielsweise liber den epistemischen Zu-
sammenhang zwischen Ideen und Einzeldingen reflektiert wird, wird eine systematische Korre-
lation vorausgesetzt; denn wenn die Einzeldinge nicht durch die Ideen strukturiert waren, gabe
es keinen Ansatzpunkt fiir die Frage, inwiefern die Ideen erkenntnistheoretisch aus den Einzel-
dingen destilliert werden kénnen. Wir werden dieser Problematik der Korrelation der einzelnen
Ebenen noch einmal begegnen, nachdem die beiden TMAs im Lichte der Aufspaltung in Hin-

sichten noch einmal untersucht worden sind.

2.9.4.4. Systematische Relation und Hierarchie: der zweite Teil des Parmenides und

die Urbild-Abbild-Metapher

Nichtsdestoweniger ist es uns weiterhin Uberlassen, auf den systematischen Teil der Relation
zwischen Ideen und Einzeldingen naher einzugehen. Am Anfang des Dialogs erklart Sokrates,
wie sehr es ihn erfreuen wiirde, ,,wenn aber jemand ... die Begriffe selbst [aus den Einzeldin-
gen] aussonderte, ... und dann zeigt, dal} diese auch unter sich miteinander vermischt und von-
einander getrennt werden kdnnen“**®: nachdem die Ideen aus den Einzeldingen ausgesondert,
also abstrahiert wurden, bliebe also zu fragen, wie sie, nachdem sie als einzelne aufgefasst und

erkannt wurden, untereinander verhalten, vielleicht vermischen, vielleicht zusammenfligen

kdnnten. Was Sokrates hier als eine hohe Kunst versteht (,dieses werde ich gewiR bewun-

%6 parmenides, 129d-e.

96



dern“*’), macht in der epistemischen Hierarchie tatsichlich einen &uRerst schwierigen An-
schein: denn nach der Abstraktionsebene der Ideen wiirde es die nachsthohere Stufe in der
Hierarchie markieren, wenn die Zusammenhadnge zwischen den Ideen erldutert werden wiir-
den. Denn dies wiirde erfordern, den Ideen Eigenschaften (liber die allgemeinen, ontologischen
wie z.B. Unveranderlichkeit hinaus) zusprechen zu wollen, und ein solcher Vorgang wiirde ein
hoheres Abstraktionslevel erklimmen als die Ideen selbst: die Ideen werden jetzt als ,,Einzeldin-
ge” behandelt, und in der Sprache auch tatsachlich so reprasentiert: den zweiten Teil des Par-
menides dominieren Worte wie ,das Eins“, ,das Viele”, ,das seiende Eins“ u. A. Die Fragestel-

lung zielt jetzt auf Relationen zwischen den Ideen ab — wie sich eine Idee konkret gegen eine

andere verhalt.

Auf der Ebene der Systematik behandelt wiirde dieser Prozess jedoch lediglich den Ubergang
von der ersten auf die zweite Stufe bedeuten — wie die Ideen, gemaR ihrer konkreten Eigen-
schaften und Funktionen, die Einzeldinge strukturieren. Auch wenn es eine Frage ist, auf die
sich seitens Platon Hinweise, aber keine genauen Auslegungen finden, ob und inwieweit Platon

diese Systematik im Sinn hat, wenn er von Verflechtung der Ideen spricht™® **°

, ist dies trotz-
dem die Ebene, auf der der systematische Zusammenhang zwischen Ideen und Einzeldingen zu
finden ist, oder zumindest einen Riickschlag auf diese hat. Denn wenn wir unseren epistemi-
schen Ansatz ernst nehmen wollen, gemall welchem eine Idee die erkenntnistheoretische Iso-
lation eines Nenners ist, unter den, nicht undhnlich einem Malstab, Einzeldinge bezlglich die-
ser Eigenschaft eingeordnet, und damit erkannt werden, oder kurz, dass eine Idee jeweils einen
einzelnen Aspekt reprasentiert, unter dem ein gewisses Einzelding (eine Sachverhalt, ein
Mensch, eine Handlung, eine Geisteshaltung, ein materielles Objekt ...) betrachtet werden
kann, folgt im Umkehrschluss fir die Systematik der Ideen, dass sie sich, um die Gesamtheit ei-

nes Einzeldings festlegen zu kénnen, auf irgendeine Art und Weise kombinieren miissen™® ',

37 parmenides, 129b.

138 \/gl. aber Ferfers, S. 62: Wenn wir Platon mit Pol. 476a5-7 beim Wort nehmen, ergibt sich ein neuer, iiber den
Phad. Hinausweisender Aspekt; denn dort gesteht er jeder Idee zu, nicht nur durch Gemeinschaft mit Dingen, son-
dern auch mit anderen Ideen als vieles zu erscheinen, obwohl sie an sich eines ist.

139 vgl. Politeia, 476a: ,aber da jeder [Begriff] vermdge seiner Gemeinschaft mit den Handlungen und kérperlichen
Dingen und den Ubrigen Begriffen ... zum Vorschein kommt, ...“

180 gl Vater, S. 6: ,Es geht ihm [dem Sokrates; Anm. d. Autors] also um den Aufweis von Vielheit, Gegensitzlich-
keit und Mischung [eigene Hervorhebung] in den Ideen”.

181 vgl. Politeia, 476a: ,,da jeder Begriff ... vermoge seiner Gemeinschaft mit ... den librigen Begriffen ... zum Vor-
schein kommt [eigene Hervorhebung]“: hier wird deutlich, dass die Epistemik Grund dazu gibt, die systematische
Mischung der Ideen anzunehmen.
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Eine Betrachtung, die sich mit den Verflechtungen der Ideen untereinander auseinandersetzen
will, zielt offensichtlich auf die den Ideen intrinsische Systematik ab. Aus diesem systemati-
schen Geflecht muss sich aber auch auf irgendeine Art und Weise der systematische Teil der Re-
lation der Ideen zu den Einzeldingen ableiten lassen. Mit anderen Worten: auf der Ebene, die
beschritten wird, wenn Uber die Aspekte gesprochen wird, die diese und jene Idee kennzeich-
nen, kann eingesehen werden, welche Funktionen die Ideen besitzen. Die Hauptfunktion der
Ideen ist es jedoch, die Einzeldinge zu determinieren. Obwohl die aktuelle Analyse sich auf den
ersten Teil des Parmenides beschrankt, wollen wir uns fir den Zweck dieses Arguments eine
Passage aus dem zweiten Teil ,leihen”, wo Parmenides sich vornimmt, mittels einer dialekti-
schen Ubung zu beweisen, ,dall den Gattungen und Begriffen selbst ... entgegengesetzte Be-

schaffenheiten zukommen*“*¢

, was Sokrates nach eigenem Bekunden sehr verwundern wirde.
Diese kann aus Platzgriinden nicht konkret und hinreichend darlegen, inwiefern der zweite Teil
Einsichten bezlglich der systematischen Relation liefern kann; das Folgende ist deshalb ledig-
lich ein Hinweis darauf, wie der zweite Part so interpretiert werden kann, dass er die schwierige

wie zentrale Frage zu behandeln versucht, wie die Ideen die Einzeldinge strukturieren.

,Wenn Eins ist“, setzt Parmenides im zweiten Teil an, ,so kann doch wohl das Eins nicht Vieles
sein?“!% Die einfache Struktur dieses Satzes versteckt die Mixtur der Ebenen, die an ihn heran-
getragen werden kann; sein Nachsatz scheint eine ontologische Pradikation Uber das Eins tref-
fen zu wollen: dass das Eins nicht Vieles ist. Der erste Part, ,wenn Eins ist” spezifiziert keine
Hinsicht. Weil wir aber wissen, dass Parmenides betrachten will, wie sich die Ideen gegeneinan-

“1% zielt die Sprechweise auf die Wech-

der verhalten', ,,an sich und in Beziehung aufeinander
selwirkung der Ideen untereinander ab, also ihre Systematik. Wenn der gerade angefiihrte ers-
te Satz der dialektischen Ubung so interpretiert wird, dass er etwas liber die Ontologie der Idee
des Eins aussagen will, wiirden verschiedene Sprechweisen Uber die Ideen miteinander ver-
mischt werden, und das Argument verlore seine Relevanz. Im Spezialfall des Einen ware die

Idee selbstpradikativ und damit mit dem Ballast beladen, der zu Kontradiktionen fiihrt. Der

182 parmenides, 129c.

183 parmenides, 137c.

184 vgl. Parmenides, 136a: ,, ... wenn Vieles ist, was muR sich dann ergeben fiir das Viele selbst an sich und in Bezie-
hung auf das Eins, und auch fiir das Eins an sich und in Beziehung auf das Viele ... Ebenso wenn du voraussetzt,
wenn es Ahnlichkeit gibt oder wenn es sie nicht gibt, ist zu sehen, was aus jeder von beiden Voraussetzungen folgt,
sowohl fir das Vorausgesetzte selbst als fiir das Andere insgesamt, an sich und in Beziehung aufeinander”.

%5 parmenides, 136a.
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konsistente Weg der Auslegung bestiinde dementsprechend in etwa der folgenden Festlegung
auf eine Hinsicht: ,Wenn die Idee des Eins isoliert betrachtet werden soll, dann kénnen wir
nicht anderes hinzuziehen, wie z. B. die Idee des Vielen.” Aus dieser Formulierung ware die Pro-
grammatik des Unternehmens abzulesen, die der Parmenides verfolgt (,wenn es Ahnlichkeit
[oder irgendeine andere Idee; Anm. d. Autors] gibt oder wenn es sie nicht gibt, ist zu sehen,
was aus jeder von beiden Voraussetzungen folgt ...“), namlich der Versuch, die Systematik einer
einzelnen Idee abzuklopfen. Freilich ware dies mit jeder anderen Idee als dem Einen auch mog-
lich; fir den Moment dahingestellt, ob absichtlich so missverstandlich oder dessen schlicht un-
bewusst, ist es in jedem Fall Platon anzulasten, dass er gerade die Idee des Einen verwendet,
und damit einem selbstpradikativen Interpretationsfehler erst Nahrung gibt, weil die Aussagen
auch ontologisch ausgelegt werden kénnten. Auf der anderen Seite erscheint die systematische
Seite des Einen, zumindest auf den ersten Blick, besonders einfach und gleichzeitig umfassend,

und deshalb als Angriffspunkt verlockend: jedes Einzelding hat Teil am Einen.

Aus dem genannten Grund kdnnen die einzelnen Schlussketten des Parmenides im zweiten Teil
nicht naher erlautert werden. Lediglich die Ergebnisse seien hier genannt: es wird gefolgert,
dass die Idee des Einen weder ganz ist noch Teile hat, weder Anfang noch Ende noch Gestalt
besitzt, weder Bestehen noch Wechsel aufweist, weder identisch, ahnlich noch verschieden zu
sich selbst oder etwas anderem ist, und letztlich, dass das Eins nicht erkannt werden kann. Wir
wollen, ohne es anhand konkreter Textstellen zu beweisen, ein moégliches Interpretationsresul-
tat dieses Abschnitts des zweiten Teils in das Gesamtbild einfliigen: Wenn die Ergebnisse beziig-
lich der Eigenschaften der Idee des Einen rein systematisch interpretiert werden, sind sie (wei-
testgehend) korrekt: Eine Idee, fiir sich allein genommen, kann in keinen Bezug zu einem Ein-
zelding aufweisen; konkret kann die Idee des Einen tiber ein Einzelding nichts aussagen, bei-
spielsweise nicht einmal, dass es ganz sei, noch kann sie Gberhaupt in irgendeine Relation zu ei-
nem Einzelding gebracht werden, nicht durch Identitit, nicht durch Ahnlichkeit, nicht durch

Verschiedenheit.
Anhand des ersten Argumentationszuges kann verdeutlicht werden, warum Parmenides Schlis-

se so interpretiert werden kdénnen, dass es kein Einzelding geben kann, das ausschlielRlich von

einer Idee, z. B. der des Einen strukturiert wird, und deshalb fiir die systematische Konstitutivi-
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tat die Verflechtung mehrerer Ideen notwendig ist (was von vornherein auch ohne argumenta-
tive Ausfiihrung plausibel erscheint: denn dann misste eine 1:1-Abbildung der Idee, z.B. des
Einen, auf ein Einzelding erfolgen). Beispielsweise wiirde folgen: ,, Weder dirfen also Teile des-
selben, noch darf es ganz sein.“**® Denn durch eine die Ansetzung der Ganzheit des Einen (oder
seiner Teile) wiirde dessen Idee eine systematische Verbindung mit der Idee der Vielheit einge-
hen: denn ,wiére nicht das dem kein Teil fehlte, ganz?“**” Dadurch , wére das Eins Vieles und

nicht Eins“¢®

, in dem Sinne, dass die Idee des Einen systematisch mit der der Vielheit verkntipft
werden wiirde. Weil Ganzheit eine systematische Briicke zu anderen Ideen wie der Vielheit her-
stellt, wie auch andere Aussagen liber eine einzelne Idee, z. B. iber das Eine, wie etwa, dass
das von ihm strukturierte Einzelding weder dhnlich noch verschieden einem anderen sein kann,
oder dass ein exklusiv von dem Einen bestimmtes Einzelding nicht existieren kann, notwendige
Korrelationen daflir darstellen, dass ein Einzelding vollstandig determiniert wird, wird deutlich,

dass die systematische Korrelation der Ideen zu den Einzeldingen auf Kombination letzterer be-

ruht.

Die Argumente des Parmenides wandeln jedoch stdndig auf einem schmalen Grat: sie kdnnen
sowohl systematisch als auch ontologisch verstanden werden, wobei das erstere sie zu (meist)
glltigen Ansatzen einer Beleuchtung der Systematik der Ideen kiiren, und das letztere sie zu ei-
ner Verschmelzung verschiedener Hinsichten, durch begrifflichen Ungenauigkeiten evozierte

Missverstandnisse.

Es kdnnte gegen eine systematische Relation der Ideen zu den Einzeldingen, die auf Kombinati-
on verschiedener Ideen fullt, eingewendet werden, dass die Idee der ,Tischheit” sich nicht, auf
welche Weise auch immer, mit anderen Ideen zusammenfiigt, um zur Idee aller Tisch zu wer-
den. Dem kann nur entgegnet werden, dass die Fragestellung miBig ist; denn niemand ist der
Erkenntnis dieser Idee fahig. Was wir erkennen kdonnen, sind Ideen wie die von GréRe, Gerech-
tigkeit, Gleichheit etc., die jeweils einen abstrakten epistemischen Nenner beziehen. Aber nie-
mand kann erschopfend die Ideen aller Tische, Hauser oder Pfiitzen erkennen geschweige mit

Worten behandeln; wir kdnnen nur folgern, dass es eine solche Idee gibt, weil wir alle Hauser

1% parmenides, 137c.
%7 parmenides, 137c.
%8 parmenides, 137d.
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und Tische in der Welt mit demselben Begriff bezeichnen. Im Gegenzug kbnnte man durchaus
dafir argumentieren, dass diese Ideen, die ein direktes materielles Abbild in der Welt besitzen,
aus verschiedenen Kombinationen der Ideen bestehen, die einen abstrakten Nenner beschrei-
ben; so scheint sich etwa die Idee aller Pfiitzen aus der einer bestimmten GroéRe (eine Pfiitze
mit einem Kilometer Durchmesser ist ein See, eine mit wenigen Millimetern ein Tropfen), einer
Lage (Pflitzen sind Wasseransammlungen auf Stralen oder Wegen; beim Wandern auf einer re-
gennassen Wiese wiirde man eher nicht von Pfiitzen sprechen) und Ahnlichem zusammenzu-
setzen. In diesem Lichte erscheint die Problematik der trivialen Ideen nicht mehr so trivial; sie
offenbart einer der schwierigen Fragen, namlich wie unsere abstrakten Konzepte, die uns zur
Verfligung stehen, sich so kombinieren kénnen, dass wir alle Pflitzen auf der Welt als solche er-
kennen. Platon selbst schenkt diesem Problemfeld zu wenig Beachtung; wohl nicht zuletzt aus
dem Grund, dass die Ideenlehre urspriinglich aus moralischen und dsthetischen Motiven ent-

standen ist.

Die Sprechweise von den Ideen als Urbilder fiir die Einzeldinge ist in diesem Lichte ebenfalls
nicht ausreichend. Wenn sie nicht wortlich verstanden werden soll, sondern als Metapher fiir
die systematische Korrelation interpretiert wird, ist ihre Erklarungsleistung ungeniigend. Denn
dann ist sie selbst nur eine Art Bebilderung dieses Zusammenhangs mit Worten, und kann des-
halb nichts erkldren, weil sie selbst ihr eigenes Moment benutzt: das einer Verbildlichung, wo
die wirkliche Relation das Urbild, die in den Worten dargestellt das defizitare Abbild ware. Falls
sie aber direkter aufzufassen ist als eine blofe Metapher fir die Korrelation, z.B. als Analogie
aufgefasst wird, ist sie irreflihrend, aus den folgenden Griinden: analoge Ausfiihrgen einer Ur-
bild-Abbild-Verknlipfung waren beispielsweise die Arten des Zusammenhangs zwischen einem
Objekt und seinem Spiegelbild, oder zwischen Original und Kopie. Ein Gegenstand weist be-
stimmte Eigenschaften auf, die sein Abbild im Spiegel nicht vorzuweisen hat: um Allens Beispiel
noch einmal zu bemiihen, kann ein roter Schal verloren oder gekauft werden, kann umgehangt
oder umgewickelt werden, sein Material kann gefiihlt werden etc; das Abbild im Spiegel kann
nur einen eingeschrankten Kreis von Eigenschaften des Originals wiedergeben, z. B. die Farbe.
Wenn die Analogie tragfahig sein soll, musste gefolgert werden, dass bei der Abbildung einer
Idee auf ein Einzelding gewisse Eigenschaften verloren gehen — in gewissem Sinne ware das Ab-

bild, also das Einzelding, ein Abstraktum der Idee. Das aber widerspricht den vorangegangenen
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Erlduterungen zum Verhaltnis zwischen Ideen und Einzeldingen. Ideen sind die Verarmung ei-
nes Einzeldings unter einem epistemischen Nenner, und nicht umgekehrt. Die Analogie von Ur-
bild und Abbild konterkariert diesen Mechanismus. Bezliglich der Hinsichten betrachtet, ist die-
se Analogie zu direkt: Sie suggeriert eine 1:1-Abbildung einer Idee auf ein Einzelding, woraus
ein Projektion der Systematik auf die Epistemik folgt: Ideen missten, als Originale, vollstandiger
sein als die Einzeldinge. Und dies widerspricht direkt der Verfasstheit der Ideen, abstrahierende
Paradigma der epistemischen Perzeption zu sein. Wiederum stellt sich eine Situation ein, in der
eine bestimmte Sprechweise, wie die von Urbild und Abbild, beide Hinsichten des Zusammen-
hangs zwischen Ideen und Relationen in sich vereinen will, aber, weil von Platon entweder
nicht weit genug ausgefiihrt oder nicht hinreichend spezifiziert, auf welche Hinsicht der Frage
nach der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen sie anzuwenden ist, fiir dieses Unterneh-

men nicht tragfahig genug ist'®.

2.10 Noch einmal: Ahnlichkeit, Teilhabe und die Ideen als Gedanken

Die vorliegende Analyse vertritt den Standpunkt, dass Platons Begrifflichkeiten wie Teilhabe,
Ahnlichkeit, oder Urbild-Abbild bei dem Versuch scheitern, alle Ebenen von Systematik, Ontolo-
gie und Epistemik in sich einzufassen. Diese Blrde wiegt zu schwer auf Begriffen wie Teilhabe
oder Ahnlichkeit, bzw. der Metapher von Urbild und Abbild. Die Sprechweise (ibernimmt sich;
jedes einzelne Element ist damit Uberfordert, allen Ebenen gleichzeitig gerecht zu werden. Iro-
nisierend kdnnte man sagen, Platons sprachliche Mittel selbst seien nur ein defizitares Abbild
der perfekten Sprechweise (iber die Ideen'”: die Begrifflichkeiten, die er verwendet, reichen

schlicht nicht aus, um ein Theoriegebdude wie die Ideenlehre zu erfassen. Das bedeutet nicht,

169 Als Randnotiz ist beziiglich der verschiedenen Hinsichten von Epistemik und Systematik noch zu erwdhnen,

dass Allen, obwohl er erkennt, dass Exegeten wie Vlastos einen Fehler in der Auslegung begehen, wenn sie ihre
Analyse und Sprechweise auf eine bestimmte, wegen der unterschiedlichen Hinsichten zwangsweise unangemes-
sene Art und Weise von vornherein festlegen, trotzdem spater einen dhnlichen Fehltritt macht, indem er auf die-
selbe eindimensionale Weise gegen ein abstrahierendes Moment argumentiert, als er auf Seite 53 von den Ideen
als Universalien spricht: ,,with the commutative universal, ... the genus is essentially poorer than ist species, ... and
this diminutioin continues as one proceeds upward in the abstractive hierarchy ... But such a view as this clearly
cannot provide ... a basis for the deduction of lower from higher which the downward path of dialectic requires”.
Wenn die Relation zwischen Ideen und Einzeldingen nur von abstrahierender (epistemischer) Natur ware, kdnnte
tatsachlich nicht mehr von oben nach unten in der Hierarchie gegangen werden — schlieflich wird bei jedem Ab-
straktionsschritt Information verloren. Allerdings ist die Abstraktion, wie wir gesehen haben, nicht die einzige
Moglichkeit, sich zwischen Ideen und Einzeldingen zu bewegen: die Systematik er6ffnet den entgegengesetzten
Weg. Keine von beiden Bewegungen, die sich durch die verschiedenen Hinsichten ergeben, darf der anderen auf-
gebirdet werden; ansonsten droht das gesamte Arsenal von Regressen und Widerspriichen.

170 \Was Platon selbst, wenn auch aus anderen Griinden bewusst war: siehe 7. Brief, 341a ff.
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dass Platon generell mangelnde Koharenz oder auch fehlende Konsistenz vorgeworfen werden
muss; es ist lediglich festzustellen, dass Platon es unterlasst, seine Sprechweise zu prazisieren,
und die Mechanismen der Ideenlehre nicht weit genug ausfiihrt, so dass die Erklarungsleistung
unbefriedigend bleibt, und, wenn sie aus Platons eigenen Aussagen interpretatorisch herausge-
brochen werden muss, falschen Auslegungen die Tiir gedffnet wird. Speziell beim Parmenides
bedeutet dies, dass die Widerspriiche bzw. reductio-ad-absurdum-Beweise nicht darauf grin-
den, dass die Ideenlehre selbst widerspriichlich oder absurd ist, sondern die Hinsichten der
Problematiken, weil ungeniligend spezifiziert, unangemessen ineinander verkeilt werden kon-
nen. Diese Perspektive wird in den folgenden Kapiteln mit Riicksicht auf die Darlegungen im
Parmenides bestatigt werden: Platon beleuchtet zwar alle verschiedenen Hinsichten der Relati-
on zwischen Ideen und Einzeldingen, jeweilig mit Begriffen wie Teilhabe, Ahnlichkeit und dem
Urbild-Abbild-Mechanismus; aber er unterlasst es, zu spezifizieren, auf welcher Ebene diese je-
weilig ihre Funktion haben, und erklart nicht hinreichend, wie sie in ihrem Zusammenhang in

das Gesamtbild der Ideenlehre passen.

2.10.1 Die Teilhabe

Der sokratische Vorschlag, dass die Teilhabe das Moment sei, das die Vermittlung zwischen Ide-
en und Einzeldingen bewerkstelligt, ist bereits in Kapitel 2.4.1 dargestellt worden, mit dem Re-
sultat, dass sich Platon gegen ein wortliches Verstandnis der Teilhabe wendet. An dieser Stelle
steht eine Prazisierung an, inwiefern der Begriff der Teilhabe verschiedene Ebenen der Relation
zwischen ldeen und Einzeldingen umfassen will und deshalb in Widerspruch zu sich selbst ge-
bracht werden kann, was eine Prazisierung des anfanglichen Resultats bewerkstelligen soll. Im

Lichte der bereits gewonnen Erkenntnisse kann dies recht rasch eingesehen werden.

Wenn Teilhabe so verstanden werden soll, dass sie die Gesamtheit der Relation zwischen ldeen
und Einzeldingen umfassen soll, ist der Begriff bezliglich der verschiedenen Hinsichten zu erlau-
tern. Dass dabei Probleme entstehen, ist vorstellbar; die Teilhabe, so wie sie vom Parmenides
dargelegt wird, kann systematisch verstanden werden. Weil die Einzeldinge an den Ideen teilha-
ben, werden sie durch diese bestimmt. Aber offenbar kann eine woértliche Teilhabe keinen sys-
tematischen Zusammenhang herstellen; freilich funktioniert die Ideenlehre, wenn lberhaupt,

dann nur im Ubertragenen Sinne in einer Weise, die einzelne ihrer Momente miteinander ver-
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knlpft, aneinander teilhaben lasst. Eine Analogie ware ein Uhrwerk, in dem die Zahnrader in-
einander greifen, und insofern aneinander teilhaben; ,Teilhabe” ware selbst in diesem konkret
vorstellbaren Fall, der nicht den richtigen Mechanismus einer abstrakten Theorie reprasentie-
ren kann, eine nicht besonders treffende und nicht wirklich aufklarende Beschreibung. Dadurch
wird deutlich, dass eine Systematik durch einen Begriff wie die Teilhabe anfanglich angesetzt
werden, aber nicht durch sie hinreichend explifiziert werden kann — Platon unterlasst aber jede
Prazisierung; im Gegenteil, er ldsst den Parmenides den systematischen Begriff der Teilhabe
auch auf eine Mixtur der Ebenen von Ontologie und Epistemik projizieren: ,,Wenn jedes einen
kleinen Teil von der Gleichheit bekommt, so soll es, weil es etwas hat, was kleiner ist als die
Gleichheit, eben dadurch einem andern gleich sein?“** Durch die Teilhabe an der Gleichheit, so
Parmenides, wird ein Ding dem andern gleich; die Gleichheit determiniert das Einzelding inso-
fern, einem anderen gleich zu sein, womit die Teilhabe zum Systematikum zwischen Idee und
Einzelding wird. Wenn aber gleichzeitig ,jedes einen kleinen Teil von der Gleichheit” bekom-
men soll, werden andere Hinsichten als die Systematik der Sprechweise von der Teilhabe ange-
tragen. Weil Parmenides die Teilhabe wortlich verstehen will, bekommt die Teilhabe einen Im-
puls zur ontologischen Determination innerhalb der Relation zwischen Ideen und Einzeldingen:
Einzeldinge sind plotzlich wortwortliche Teile der Ideen; was an sich schon absurd ist, und au-
Rerdem nicht moglich sein kann, weil die ontologische Relation zwischen Ideen und Einzeldin-
gen in Isolation besteht. AuBerdem ist problematisch, dass die Teilhabe auch epistemisch inter-
pretiert werden kann: Weil die Einzeldinge teilhaben an den Ideen, kénnen wir die Verflechtung
der Ideen in die Einzeldinge erkennen. Ein epistemisches Teilhaben aber, wortlich verstanden
oder nicht, konterkariert die abstrahierende Relation zwischen Ideen und Einzeldingen beziig-
lich der Epistemik: wenn wortlich interpretiert, miissten wir mittels der wortlichen Teilhabe di-
rekt einsehen kdnnen, auf welche Weise die Ideen in den Einzeldingen stecken: d. h. wenn man
ein Einzelding nur weit genug in seine Einzelteile zerlegen wiirde, miisste man irgendwann auf
eine Idee stoRRen, was freilich absurd ist; und eine solche Konsequenz wiirde der Auslegung des
Parmenides inhdrieren, wenn der epistemische Teil der systematisch veranschlagten wortlichen
Teilhabe beleuchtet wird. Aber selbst wenn die Teilhabe bezliglich ihres epistemischen Mo-
ments nicht wortlich verstanden werden soll (und diese Mdglichkeit, obwohl die philosophisch

weitaus interessantere, wird von Platon nicht bericksichtigt), fliihrt sie immer noch in die

1 parmenides, 131d.
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falsche Richtung: ein Versuch, die Teilhabe auch als epistemische Relation zwischen Einzeldin-
gen und Ideen verstehen zu wollen, fiihrt dazu, die Ideen als die epistemisch reicheren, umfas-
senderen Elemente anzusehen, weil die Einzeldinge nur einen Teil der Ideen haben, was aber
nicht richtig ist: die Ideen sind die epistemischen Verarmungen der Einzeldinge bezlglich einer
Hinsicht. Im epistemischen Sinne haben eher die Ideen Teil an den Einzeldingen, wahrend die
Systematik das Gegenteil einfordert. Damit wird ersichtlich, dass der Begriff der Teilhabe lber
die Einwande des Parmenides hinaus bezliglich der verschiedenen Hinsichten der Korrelation
zwischen Ideen und Einzeldingen kaum tragfdhig ist, weil er gleichzeitig verschieden Hinsichten
genligen muss, die widersprichliche Forderungen an ihn machen, oder er zumindest weiterer
Erlduterungen, oder einer Prazisierung seines metaphorischen Gehalts bediirfte, bevor er als
Element der Relation zwischen Idee und Einzelding dienen kdnnte; wodurch deutlich wird, dass
die Teilhabe hochstens Ansatzpunkt der Beschreibung der Relation zwischen Ideen und Einzel-
dingen ist, und eine Spezifizierung in Richtung einer Hinsicht, und dann noch eine weitere Dar-
legung des Mechanismus auf dieser festzulegenden Ebene nétig ist. In groRtmoglicher Kiirze
formuliert ist die Teilhabe in der Vorstellung des Sokrates ein zu einfacher Begriff fur die voll-

standige Relation zwischen Ideen und Einzeldingen.'’

Die wortlich verstandene Teilhabe ist die naivste Moéglichkeit, eine Relation zwischen Ideen und
Einzeldingen zu setzen, und kann sich in der prasentierten Form fir keine der Hinsichten ausrei-
chend qualifizieren. Das Argument des Parmenides ist deswegen alles andere als ein glltiger
Einwand gegen die Teilhabe. Den interessanteren Fall, in dem die Teilhabe als Metapher fiir die
Relation zwischen Ideen und Einzeldingen ausgelegt wird, in dem die Teilhabe immer noch pro-
blematisch ist und weiterer Erlduterungen bedirfte, berticksichtigt Platon nicht. Hatte er ihn
mit einbezogen, hatte deutlich werden kénnen, dass selbst eine verbildlichende Teilhabe nicht
ohne Problemfracht ist, wenn sie allen Hinsichten der Beziehung zwischen Idee und Einzelding
Rechnung tragen soll; Platon verspielt damit eine Gelegenheit, die Mechanismen seiner Lehre
naher auszufihren, oder zumindest auf prazisere Weise deren Problemgehalt herauszustellen,
um den Boden fir ersteres zu bereiten. Auf der anderen Seite steht die wortliche Teilhabe wohl
auch deshalb am Anfang der Einwdnde des Parmenides, weil sie in dieser Auslegung am we-

nigsten Potential von allen kommenden Kritikpunkten hat, die Ideenlehre ins Wanken zu brin-

172 yg|. Kutschera, S. 22: ,,Parmenides unternimmt es nun, Sokrates ... deutlich zu machen, daR dieser gar keine ge-
nauere Vorstellung von ... Teilhabe hat.”
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gen; in dem der Diskussion der Teilhabe anschlieffenden ersten TMA erscheinen die Einwadnde
des Parmenides bereits subtiler und greifender. Um die Reihenfolge des ersten Teils der Analy-
se zu wahren, stehen zuvor noch die zwei anderen Vorschldage des Sokrates fiir eine Relation zur

Diskussion aus.

2.10.2 Die Ideen als Gedanken

Der parmenideische Einwand gegen die Ideen als Gedanken wurde bereits im Kapitel 2.4.2 vor-
gestellt. An dieser Stelle wollen wir eine Analyse bezliglich der Hinsichten hinzufiigen. Es soll an
dieser Stelle nicht unbericksichtigt bleiben, dass der Vorschlag des Sokrates, dass Ideen ihren
Platz in den Gedanken haben, eine Gegenreaktion auf die Argumente des Parmenides ist, und
keine resignierende Aufgabe der Teilhabe mit unvermitteltem Ubergang zum nichsten Vor-
schlag darstellt'”®: ,Aber [eigene Hervorhebung], o Parmenides” wendet Sokrates ein, ,jeder
von diesen Begriffen [ist] nur ein Gedanke ..., welchem nicht geblihrt, irgendwo anders zu sein
als in den Seelen.”””* Sokrates Widerstand lasst sich beziiglich der Hinsichten kohirent einord-
nen: er pocht damit auf einen ontologischen Unterschied zwischen Ideen und Einzeldingen,
was beziglich der Aufspaltung in Hinsichten, bzw. der obigen Projektion der systematischen
Ebene der Teilhabe auf die ontologische durch den Parmenides, nicht anders zu interpretieren
ist, als dass Sokrates, obwohl Platon ihm keine Gelegenheit gibt, seinen Standpunkt naher zu
vertreten, weil der nachste Einwand des Parmenides nicht lange auf sich warten lasst, glaubt,
einen triftigen Gegeneinwand vorzubringen zu haben. Dadurch wird offensichtlich, dass Platon
genau weil}, auf welcher Verstellung der Hinsichten der vorangegangene Einwand des Parmeni-
des beruht: die ontologische Trennung fallt der Auslegung der Teilhabe durch den Parmenides
zum Opfer. Aber Platon lasst Sokrates nicht darstellen, inwiefern Parmenides die Teilhabe miss-
interpretiert. Stattdessen darf dieser mit seinen Projektionen einer Ebene auf eine andere un-
vermittelt fortfahren: ist nicht , jener Gedanke als an allen jenen Dingen befindlich bemerkt als

eine gewisse Gestalt?“'” fragt Parmenides, ,,Und dies soll nicht der Begriff sein, was so gedacht

173 vgl. Vater, S. 22: Im nichsten Anlauf ... holt Sokrates nun diese grundséatzliche Unterscheidung nach und be-
wahrt damit auch die Einheit der Idee”.

74 parmenides, 132b.

7% parmenides, 132c.
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wird, eines zu sein, immer dasselbe seiend in allem?“*’® Bis hierhin bezieht sich Parmenides of-
fensichtlich auf die epistemische Extraktion der Ideen aus den Dingen, bei der die Idee ,,immer
dasselbe” Moment bleibt, das den Einzeldingen inhériert, immer als ,eine gewisse Gestalt”
auftretend. Soweit bleibt dieses Ergebnis in Konkordanz mit obiger Auslegung der epistemi-
schen Verfasstheit der Ideen als abstrahierender epistemischer Nenner, der einen einzelnen
Bezug festlegt. Im nachsten gedanklichen Schritt wechselt Parmenides abrupt die Hinsicht; er
bricht die gerade gewonnenen Resultate bezliglich der Epistemik der Ideen auf deren Ontologie
herunter'’’: ,Wie aber weiter” fahrt er fort, und macht damit und mit dem folgenden Konditio-
nalsatz klar, dass er den nachsten Schritt fiir eine glltige Schlussfolgerung aus dem eben Gesag-
ten hilt, ,wenn du behauptest, die tbrigen Dinge haben in sich die Begriffe, mulst du nicht ...
glauben, daR jedes aus Gedanken bestehe und daR sie alle denken ...?“'”® Hier tritt ein plétzli-
cher Umbruch ein beziglich der Hinsicht, von der gesprochen wird. Die epistemische Perspekti-
ve, die die ersten Resultate erbrachte, wird fiir ontologische Behauptungen missbraucht: weil
die Ideen aus den Einzeldingen extrahiert werden kénnten, miissten diese aus Gedanken beste-
hen. ,,DaR jedes [Einzelding; Anm. d. Autors] aus Gedanken” bestehen soll, ist eine Verschrump-
fung der moglichen Hinsichten, die beziglich der Ideen eingenommen werden kénnen. Parme-
nides Schlussfolgerung ist ein klares non-sequitur, das richtig abgeleiteten epistemischen Cha-
rakteristika der Ideen falschlicherweise ontologische Charakteristik unterstellt. Das Argument
scheint nur deshalb vordergriindige Relevanz zu besitzen, weil Parmenides die Verwirrung ge-
schickt vorbereitet, indem er recht unspezifisch ansetzt: alle ,,Dinge haben in sich die Begrif-
fe“’”®. Diese Voraussetzung kann sowohl systematisch, epistemisch und sogar ontologisch inter-
pretiert werden: Die Einzeldinge haben insofern die Begriffe in sich, dass sie durch Reflektion
aus ihnen gewonnen werden kdnnen, oder insofern, dass die Begriffe die Einzeldinge struktu-
rieren, oder insofern, dass Begriffe und Einzeldinge ontologisch verwandt sind (was nicht richtig
ist, aber so in den Text hinein interpretiert werden kénnte). Der zweite Halbsatz von Parmeni-
des Konklusionen, ,, daf sie [die Ideen; Anm. d. Autors] alle denken” mussten, wiirde nicht so
falsch anmuten, wenn er nicht in unmittelbarer Verbindung zum absurden ersten (,,daRB jedes

[Einzelding; Anm. d. Autors] aus Gedanken bestehe®) aufgefiihrt ware. Parmenides springt hier

176 parmenides, 132c.

77 vgl. Vater, S. 22: , Interessant ist hier, daR Parmenides die Vermutung des Sokrates zunichst nicht eigentlich
wiederlegt, sondern sozusagen die Verkiirzung ... aufhebt, ... dall das Gedachte doch die Gestalt an den Dingen
sein muR.”

78 parmenides, 132c.
179
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sehr leichtfertig von Ebene zu Ebene: wo gerade die Epistemik auf die Ontologie projiziert wur-
de, kdonnte jetzt eine systematische Folgerung interpretiert werden: denn systematisch betrach-
tet ,,denken” die Einzeldinge insofern, dass, weil sie durch die Ideen determiniert werden, und
wir diese Bestimmung mittels der Vernunft erkennen kdnnen. Wiederum verdichtet und wech-
selt Parmenides die Perspektiven und damit auch die Mechanismen der Ideenlehre so stark in-
nerhalb zu stark verkiirzten Satzen (,,daB sie alle denken”) mit zu einfachen, nicht hinreichend
prazisen Worten (,,Dinge haben in sich Begriffe“), dass sie an den Rand der Absurditat bzw. dar-
Uiber hinaus gedriangt werden™® 8!, Weil Sokrates Einwand nun, wegen der Diskussion der Teil-
habe analoger Projektion verschiedener Ebenen aufeinander, und der gleichzeitigen Unterlas-
sung seitens Platon, die Gelegenheit zu nutzen, der mangelnden Detailausfiihrung der disku-
tierten Mechanismen entgegen zu wirken, scheinbar haltlos geworden ist, muss jener das Feld
raumen und zum nachsten und letztem Ansatz Gbergehen; ebenso bemerkenswert wie beman-
gelnswert ist es, dass sich kein Hinweis im Text auf die wiederholte Verwirrung der Ebenen fin-
det: Sokrates resigniert, ohne auch nur Anstalten zu machen, sich zu wehren. Eine Erlauterung
wadre gerade anhand der Argumente des Parmenides mehr als gut moglich gewesen — die
leichtfertige Argumentationsweise des Parmenides, weil in diesem Abschnitt schon fast grob
und plakativ, hatte besten Boden dafiir bereitet, dass anhand von ihr zuerst demonstriert wer-
de, warum sie falsch ist (oder mindestens einen Hinweis darauf geliefert wird), um dann, mit
dem Aufzeigen ihrer Ungiiltigkeit notwendigerweise einhergehend, eben weil sie holzschnittar-
tig und ungenau ist, auf eine Prazisierung der Sprechweise und der diskutierten Elemente der

Ideenlehre gefiihrt zu werden'®.

2.10.3 Die Ahnlichkeit und die Urbild-Abbild-Metapher

Sokrates letzter Vorschlag, dass Einzeldinge und Ideen durch gegenseitige Ahnlichkeit verkniipft
sind, ist aus Griinden, die im Folgenden dargestellt werden, zwar die komplexeste und auch

tragfahigste Proposition, aber trotzdem ebenso problematisch wie ihre Vorgédnger. Die Ahnlich-

180

181 vg|. Kutschera, S. 37: ,, [Innerhalb einer solchen Auffassungsweise] kann [man] (iberhaupt nicht mehr von einer
unabhadngig vom menschlichen Denken existierenden Natur reden.”

82 vgl. Vater, S. 23: ,Fiir die Argumentation ist es wichtig, daR hier wieder von dem auf Innserseelisches verkiirzten
vonua ausgegangen wird. Wirde die Trennung des Gedankens vom Gedachten aufgehoben, wie schon von Parme-
nides nahe gelegt, miiRten die Konsequenzen vom platonischen Standpunkt aus nicht notwendig so absurd er-
scheinen.”
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keit als Relation zwischen Ideen und Einzeldingen wurde bereits mehrfach diskutiert; beim an-
fanglichen Durchgang durch die drei Vorschlage des Sokrates (Kapitel 2.4.3), wo sie als systema-
tisch unzureichend klassifiziert wurde, und spater im Zusammenhang mit der epistemischen
und systematischen Relation bzw. Hierarchie (Kapitel 2.9.4.2 und 2.9.4.3). Im Hinblick auf die
Trennung der Hinsichten, die die gegenwartige Analyse kennzeichnet, ist zunachst die folgende
Entwicklung im Dialog bemerkenswert: Was den Part des Sokrates als Anwalt und Propagator
des funktionellen Zusammenhangs der Ideenlehre angeht, begann er mit der Teilhabe als Rela-
tion zwischen Ideen und Einzeldingen, die, wie oben ausgefiihrt, hauptsachlich den systemati-
schen Teil der Relation angeht. Danach, als Reaktion auf die Einwande des Parmenides, flieht
Sokrates auf die ontologische Ebene, und proklamiert die Trennung der Ideen, die sich in den
Gedanken finden, im Gegensatz zu den weltlichen Einzeldingen. Nachdem der Parmenides dort
ebenfalls mit seiner Hauptwaffe, der Verwirrung der Hinsichten, einbricht, weicht Sokrates wie-
der zurlick auf die systematische Ebene, wo die Ideen als Urbilder der Einzeldinge fungieren.
Die nachfolgende Darstellung wird jedoch zeigen, dass Sokrates Sprechweise es nicht vermag,
auf dieser Ebene zu bleiben, sondern, weil ein epistemisches Moment in der Metapher von Ur-
und Abbild mitschwingt, an dieser Stelle selbst das Sprungbrett fir den Parmenides bereitet,
die Hinsichten untereinander zu verwirren, was es diesem erleichtert, zumindest vordergriindig

den Vorschlag des Sokrates argumentativ auszuhebeln.

»Allein auch das”, gesteht Sokrates ein, nachdem ihn Parmenides griindlich beim Problem der
Ideen als Gedanken verwirrt hat, ,, ... hat ja keinen Sinn“*®. Also muss er das Feld raumen und
neues Terrain beschreiten: ,Sondern” setzt er an, ,, ... scheint es mir sich so zu verhalten, dafl}
namlich diese Begriffe gleichsam als Urbilder dastehen in der Natur, die andern Dinge aber die-
sen gleichen und Nachbilder sind, und daR die Aufnahme der Begriffe in die andern Dinge

nichts anderes ist, als daR diese ihnen nachgebildet werden.”*®*

Offensichtlich behandelt Sokrates hier zwei Dinge gleichzeitig, die miteinander verknipft schei-
nen: den Mechanismus von Urbild und Abbild und die Ahnlichkeit zwischen ihnen. Die Ur-
bild-Abbild-Funktion hat ihr Moment auf der systematischen Ebene: ,diese [die Einzeldinge;

Anm. d. Autors] sind ihnen [den Ideen; Anm. d. Autors] nachgebildet”. Der systematische Bezug

8 parmenides, 132c-d.
18 parmenides, 132d.
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lasst sich auch an der Wahl der Worte erkennen: Sokrates spricht von der ,,Aufnahme der Be-
griffe in die andern Dinge”, und macht dadurch deutlich, dass er der Frage nachgeht, auf wel-
chem Weg die Ideen die Einzeldinge strukturieren, und nicht etwa von der bereits abgeschlos-
senen Aufgenommenheit der Ideen in den Dingen, was eine epistemische Hinsicht kennzeich-
nen wiirde; weil dann behandelt wiirde, wie erkannt werden konnte, dass die Ideen in den Din-
gen verflochten oder aufgenommen sind. Allerdings reilSt Sokrates in dem zwischengestellten
Halbsatz ,die andern Dinge [die Einzeldinge; Anm. d. Autors] aber diesen [den Ideen; Anm. d.
Autors] gleichen” auch die epistemische Hinsicht an; weil Ideen und Einzeldinge einander ahn-
lich sind, kann die Verwobenheit jener in diesen erkannt werden. Sokrates selbst stellt hier die
Perspektiven unmittelbar hintereinander, ohne sich deren Verschiedenheit bewusst zu sein:
,die andern Dinge aber diesen gleichen und [eigene Hervorhebung] Nachbilder sind“. Sokrates
mischt also in einen eigentlich systematischen Ansatz, gemaR dessen die Einzeldinge den Ideen
nachgebildet sind, eine epistemische Perspektive ein, gemaR welcher sich Ideen und Einzeldin-
ge gleichen. Allein das ware verzeihlich, wenn denn die Urbild-Abbild-Korrelation, die er vorher
aufwirft, epistemisch tragfahig ware. Weil aber, wie in Kapitel 2.9.4.4 erldutert, das Urbild stets
das epistemisch vollstandigere ist, und damit der Abstraktion als epistemisches Band zwischen
Ideen und Einzeldingen zuwiderlduft, ware Sokrates gut beraten gewesen, seine Sprechweise
auf eine Hinsicht zu beschranken. Offensichtlich ist sich Sokrates bezliglich der Trennung der
Ebenen, die er bei der Teilhabe noch verteidigte, nun selbst verwirrt — wodurch seine Argumen-
tation ins Fahrwasser des Parmenides gerat und dessen scheinbar-kritischer, weil verwirrender

Agenda in die Hande spielt.

Dieser Vorgang wird dadurch verstandlich (aber in Bezug auf Platons Unterlass nicht verzeih-
lich), dass die Sprechweise von Ur- und Abbild in unmittelbarer begrifflicher Nachbarschaft zur
Ahnlichkeit steht: das Urbild dhnelt dem Abbild. Die Sachlage ist ein gutes Stiick komplexer ge-
worden als bei der Teilhabe, deren wortliches Verstandnis leicht explizit durch den Sokrates zu-
rickzuweisen gewesen ware. Dieses Mal aber findet sich kein Hinweis, dass Sokrates sich der
verschiedenen Hinsichten bewusst ist — seine enge Zusammenstellung von Epistemik und Syste-
matik belegt das Gegenteil. Denn wie bereits mehrmals argumentiert wurde, ist die Ahnlichkeit
zwar (als begriffliche Schwester der Abstraktion, weil diese jeweils einen Nenner zwischen zwei

vergleichbaren Einzeldingen setzt, und jene ebenfalls (mindestens) einen Bezugspunkt zwi-
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schen den beiden herstellt; siehe Kapitel 2.9.4.3) epistemisch ein nitzlicher Begriff, aber syste-
matisch unzureichend, weil sie eine gleichwertige Beziehung zwischen zwei Bezugspunkten her-
stellt (siehe Kapitel 2.4.3, 2.6.4 und 2.9.4.3), ohne dass einer einen Impuls zur Determinierung
des anderen besitzen kann, was beziglich der Systematik der Ideen, fiir die Einzeldinge konsti-
tutiv zu sein, unzureichend ist. Dementgegen ist die Urbild-Abbild-Korrelation zwar systema-
tisch gehaltvoll, aber kann aber nicht auf der epistemischen Ebene bestehen, weil in ihrer Logik
das Urbild das epistemisch umfassender situierte ist (siehe Kapitel 2.9.4.4), wie bei einer Analo-
gie wie der von Objekt und Spiegelbild die epistemische Lage einfach zu erkennen ist: das epis-
temisch vollkommenere ist das Urbild, das Abbild weist eine Auswahl an dessen Eigenschaften
auf. Auf die Ideen angewandt, flihrt dieses Paradigma zu Problemen: es ware absurd zu be-
haupten, die Idee der Gerechtigkeit, ein abstrakter Begriff, ware epistemisch reichhaltiger als
ein gerechter Mensch oder eine gerechte Sache. Sokrates selbst stellt sich hier insgesamt auf
recht losen argumentativen Untergrund; und in diese Schwachstelle st6l3t, wie wir bei der nach-
folgenden Diskussion der beiden TMAs bezliglich der Hinsichten sehen werden, der Parmeni-
des. Eigentlich ist Sokrates Ansatz nicht falsch; solange die verschiedenen Ebenen hinreichend
getrennt bleiben, und keine Momente der einen auf der anderen funktionieren sollen, kénnen
Probleme vermieden werden. Aber schlieRlich ist dies der modus operandi des Parmenides; So-
krates leichtfertige Zusammenstellung verschiedener Hinsichten in einem kurzen Satz (,die an-
dern Dinge aber diesen gleichen und Nachbilder sind”) gibt ihm wiederum die Moglichkeit, mit
seinen Projektionen fortzufahren. Mit Riicksicht auf Platons Fortschritt im Dialog und einer kri-
tischen Perspektive darauf muss bemerkt werden, dass die Formulierung des Urbild-Abbild-Me-
chanismus auf der metaphorischen Basis seiner Begriffe bleibt, nicht prazisiert wird und ist des-
halb angreifbar ist: das einzige Mal, wo Sokrates nicht mit Begriffen wie Urbild, Abbild oder
Nachbild operiert (also dort, wo man auf eine Erklarung oder Prazisierung hoffen kann), ist der
Halbsatz, gemal dem sich Ideen und Einzeldinge gleichen. Aber dadurch kann der Mechanis-
mus nicht weiter erklart werden: Ahnlichkeit kann durch sich selbst keinen systematischen Zu-
sammenhang aufstellen, noch einen anderen wie bei Ur- und Abbild explifizieren, im Gegenteil:

sie konterkariert ihn.

Insgesamt sind wir also in einer Position angekommen, die deutlich macht, dass Begriffe wie

Teilhabe, Ahnlichkeit, oder die Urbild-Abbild-Metapher einerseits problematisch sind, weil ih-
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nen die Festlegung auf eine gewisse Hinsicht fehlt, wodurch Missverstandnissen, die sich dar-
aus rekurrieren, dass sie auf wechselnde Ebenen projiziert werden, Tiir und Tor ge6ffnet wird,
und andererseits diese Begriffe schon von sich aus nur Ansatzpunkte einer Beschreibung sein
kdnnen, weil weitere Darlegungen zu ihnen deutlich machen, dass sie meist nicht einmal dann
die Zusammenhange hinreichend erkldaren kénnen, wenn sie auf eine Hinsicht festgelegt wer-
den, oder die Mechanismen auf anderen Ebenen konterkarieren. Nach der erneuten Diskussion
der beiden TMAs im Lichte der Hinsichten werden wir diese Ergebnisse in einem exegetischen

Gesamtstandpunkt zusammenfassen.

2.11 Noch einmal: die beiden TMAs.

In den beiden TMAs verfeinert Parmenides seine Verwirrung der Hinsichten hin zu einer recht
subtilen Art und Weise der wechselseitigen Projektion einer Ebene auf die andere, so dass bei-
de, besonders das zweite, relevante Kritik an den Mechanismen der Ideenlehre zu Gben schei-
nen. Die beiden Argumente deshalb als falsch zu klassifizieren, wére allerdings eine Ubertrei-
bung; sie stellen recht gekonnt Unterlass oder Unzuldnglichkeit dar, die die nicht weit genug
ausformulierte (siehe z.B. Kapitel 2.9.4.4 und 2.10.3: die Urbild-Abbild-Metapher) bzw. nicht
hinreichend prazise (z.B. Ahnlichkeit als epistemische, aber nicht systematische Relation, siehe

Kapitel 2.4.3, 2.6.4 und 2.9.4.3) Sprechweise Platons mit sich bringt.

2.11.1 Das erste TMA

,Wenn dir ndmlich vielerlei Dinge groRB zu sein scheinen: so scheint dir dies vielleicht eine und
dieselbe Gestalt zu sein, wenn du auf alle siehst, weshalb du dann glaubst, das GroRe sei
eins.**> Mit einfachen Worten stellt Parmenides das Antecedens des ersten TMA auf — und ver-
birgt hinter ihrer unscheinbaren Oberflache die erste Projektion. Dem ersten Schluss kdnnte
man noch zustimmen: wenn mehrere groRe Dinge vor Augen liegen, scheint hinter ihrer GroRe
dasselbe Prinzip zu stecken, derselbe Nenner, oder verbildlicht, dieselbe Gestalt. Soweit liegt

die Sprechweise noch innerhalb des Rahmens der Epistemik, der oben abgesteckt wurde, in

8 parmenides, 132a.

112



dem durch Abstraktion mehrere Einzeldinge derselben einen Bezlglichkeit untergeordnet wer-
den kénnen. Parmenides zweiter Schluss, dass GroRe sei deshalb eins, bricht beinahe unmerk-
lich mit der eben dargelegten Hinsicht: die Aussage, dass die Idee des Grolien eins sei, kleidet
sich in ein ontologisches Gewand. Dieser Schluss verbiegt die Sprechweise, weil er, aus einer
epistemischen Argumentationsweise heraus gewonnen, den Anschein von Plausibilitat macht,
der nur wirklich begriindet ist, wenn der Satz auch so interpretiert wird: epistemisch ist das
GroRe eins, weil die Idee des GrolRen die potentiell als grolR anzuschauenden Einzeldinge unter
einem abstrahierenden Nenner versammelt. Systematisch ware ,,das Grof3e ist eins” schlicht
falsch: denn in dieser Hinsicht ist das GroRe sehr vieles, namlich alle méglichen groBen Einzel-
dinge. Dass Parmenides aber mit ,,das GroRe ist eins“ nicht mehr die epistemische Hinsicht im
Sinn hat, macht sein nachster Schritt deutlich: ,,Wie aber nun, das GroRe selbst und die andern
groBen Dinge ...“ setzt er an, und impliziert damit offensichtlich, dass er von nun an das Grof3e
und die grofRen Einzeldinge als getrennte Entitdten betrachten will. Eine Trennung von Idee und
Einzeldingen vollzieht sich aber, wie oben ausgefiihrt, auf der ontologischen Ebene; Parmeni-
des bedient sich hier plotzlich und ohne es deutlich zu machen eines ontologischen Unter-
schieds zwischen dem GroRen und den grolRen Dingen, und wechselt damit innerhalb zweier
Satze, vorbereitet durch die zweideutige Aussage, das Grof3e sei eins, unmerklich die Hinsicht
seiner Sprechweise, und vermischt damit epistemischen Zusammenhang und ontologische Iso-
lation. Es ist klar, was folgt; Zusammenhang und Isolation sind Antonyme, und stoRen sich von-
einander ab, wenn ihre Hinsichten ungetrennt bleiben, und das nutzt Parmenides aus: , wenn
du die [das GroRRe und die groBen Dinge; Anm. d. Autors] ebenso mit der Seele zusammen
Uberschaust: erscheint dir nicht wiederum ein GroRes?“**® Was gerade ohne wirkliche Berechti-
gung, ohne Anmerkung einer Hinsicht getrennt wurde, wird nun wieder zusammengefigt, und
Parmenides stellt Trennung und Zusammenhang, welche auf verschieden Ebenen stattfinden,
so eng zusammen, dass sie einen Regress zu ergeben scheinen, mittels des Wechsels zurlick auf
die epistemische Ebene: zusammen in der Seele miissen das GrofRe und die grofen Dinge Uber-
schaut werden kénnen, was einen epistemischen Nenner erfordert, der abstrahierend einen
einzelnen Bezugspunkt schafft. Wichtig ist es zu fragen: welche Eigenschaft wird hier abstra-
hiert? Nicht die GroRRe, wie Vlastos behaupten wiirde, sondern das epistemische Eins-sein; an-

fanglich wurden die grofen Dinge durch das GroBe zusammengefasst; aber dann wurde der ge-

18 parmenides, 132a.

113



rade gewonnene epistemische Nenner wieder von ihnen abgetrennt, um ihn ebenfalls als einen
Zu betrachten, und bei zweien anzukommen; denn schliefRlich, als wiisste er nicht mehr, was er
gerade getan hat, bemerkt Parmenides den Verlust dieses Bezugs, dessen Band er gerade selbst
zerschnitten hatte, und fordert einen neuen Aufhangepunkt. In gewisser, jeweils verschiedener
Art und Weise Eines zu sein, wurde zuvor von dem GroRRen und der Menge der grolRen Dinge
abstrahiert: das epistemische Moment einer Idee, einen Nenner zu schaffen, wird als Eines auf-
gefasst, und auBerdem die gleichartige ontologische Eigenschaft von mehreren Einzeldingen.
Diese wiederum an einem neuen epistemischen Bezugspunkt festzumachen, ware von sich aus
schon problematisch, weil die jeweiligen Hinsichten, Eines zu sein, sehr unterschiedlich sind.
Trotzdem konnte man vielleicht versuchen, sie beide unter der Idee des Einen zusammenzustel-
len. Aber Parmenides geht einen ganz anderen Weg: ein GrolSes soll notwendig werden, wo-
durch dieses andere grol} erscheint. An diesem Punkt wird deutlich, dass die Wahl der Idee, mit
der das TMA operiert, je nach Standpunkt entweder sehr ungliicklich ist, oder, aus der Perspek-
tive des Parmenides, der seine Verwirrung der Ebenen hinter den Worten verstecken will, du-
Rerst geschickt: die Projektion verschiedener Hinsichten aufeinander erreicht hier ihren Hohe-
punkt, als Parmenides einfordert, dass ein neues GroRes erscheinen muss. Der Hinsichten be-
wusst, misste man korrigieren: ein Gréfieres, und zwar epistemisch groReres, miisste erschei-
nen: eine neue Ildee, unter der sowohl die urspriingliche Idee als auch Einzeldinge zusammen-
fassbar sind, aber keineswegs eine neue Idee des GroRen. Parmenides projiziert hier auf einen
neue, bisher unbekannte Art und Weise; die neue Idee soll die Eigenart der urspriinglichen be-
sitzen missen (ndmlich wie das GroRRe die GroBe epistemisch zu abstrahieren): eine Vermi-

schung der epistemischen Ebenen zweier verschiedener Ideen und ein klares non-sequitur.

Wenn Uberhaupt ein neues Element destilliert werden kann, aus der Menge der grof3en Dinge,
die insofern einheitlich sind, als sie ein gemeinsames Charakteristikum aufweisen, also eine
epistemisch uniforme Menge bilden, und der Idee des GroBen, die ebenfalls in epistemischer
Hinsicht abgeschlossen ist, insofern, dass sie eine einzelne ldee, ein epistemischer Nenner ist,
ist es die beiden Elementen libergelagerte Idee des Einen (wogegen man Einwande vorbringen
konnte, weil die Art und Weise, einheitlich oder eins zu sein der beiden Elemente sehr unter-
schiedlich ist, das Eins-Sein des Einen vom anderen abhdngt, weswegen die Auffassung, die

groBen Dinge bildeten eine Menge eine ungerechtfertigte ontologische Isolation darstellt). Die-
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ser neue epistemische Nenner aber hat nichts mehr zu tun mit der Eigenschaft einer seiner Be-
zugspunkte, die Menge grofRer Dinge zu sein, bzw. mit der Funktion der Idee des Grol3en, ein
epistemischer Nenner fir alle grolen Dinge zu sein; durch den Abstraktionsschritt von der
Menge der groBen Dinge und der GroRRheit zur Idee des Einen wird jede Information tber das
GroRe (entweder als Eigenschafts-Menge von Einzeldingen oder als epistemischer Bezugs-
punkt) verloren. Deshalb fehlt die Triebfeder flir einen Regress — wir sind in der epistemischen
Hierarchie mittels Abstraktion nach oben geklettert, von den Einzeldingen, die groR sind, zur
Idee des GroRRen, die nicht selbst groR ist, zur Idee des Einen, die aber nicht notwendig die Ei-
genschaft hat, grolRe Dinge unter sich zu vereinen, noch die Idee des GrolRen notwendig impli-
ziert; der Prozess, selbst wenn er auf diese Weise berichtigt wird (denn Parmenides fuhrt ihn
nicht im Hinblick auf die Idee des Einen aus; vgl. Parmenides 132a: ,erscheint dir nicht wieder-
um ein GroBes, wodurch notwendig ist, dass dieses alles dir grol§ erscheint?” - gerechtfertigt
ware: ... dass dieses alles dir als jeweils Eines erscheint)), wiirde immer noch bei seinem zwei-

ten Abstraktionsschritt enden.

Der Begriff des GroRen, epistemisch betrachtet, in seiner abstraktiven Relation zu der Menge
der groRen Einzeldinge fiihrt nicht notwendigerweise auf einen héheren Uberbegriff, aber der
abstrahierende Mechanismus kann mittels einer Gbergelagerten Idee gekennzeichnet werden —
der Idee der Vereinzelung, der Begriff des Einen. Parmenides verwechselt hier also hinreichen-
den mit notwendigem Zusammenhang. Aus systematischen Blickwinkel stellt sich die Situation
anders dar: Wenn grolRe Einzeldinge unter einen Nenner gestellt werden sollen, scheint dies
tatsachlich notwendigerweise die Idee des Einen zu involvieren, damit die groen Dinge in ei-
ner Menge zusammenfassbar werden. Aber einerseits bewegt sich Parmenides nicht in diese
Richtung (vgl. Parmenides 132a: ,, ...mit der Seele zusammen Uberschaust ...“ bzw. ,, ... erscheint
dir nicht wiederum ein GroRRes ...“), und andererseits kann aus der obigen Argumentation gefol-
gert werden, dass auch in systematischer Hinsicht kein Regress folgt; wenn eine Anzahl von Ein-
zeldingen unter einem epistemischen Nenner stehen sollen, impliziert dies immer die Kombina-
tion der Idee, die diese Eigenschaft reprasentiert mit der Idee des Einen; jedoch keine notwen-

dige Folge von immer neuen Uberbegriffen.

Die Vermischung der Hinsichten, die dem Argument einen Anschein von Relevanz gibt, macht
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deutlich, wo der gedankliche Fehler liegt. Die obige Argumentation kurz zusammengefasst,
kdnnte es auch gegen sich selbst verwendet werden, indem man es seinen eigenen Boden zer-
storen lasst: wenn die Idee des GroRen vollstdndig von den groBen Einzeldingen isoliert wird,
dass sie nicht mehr als epistemischer Nenner fungieren kann, was eine notwendige Pramisse
dafiir ware, dass ein neuer Bezugspunkt vonnéten ware, kann sie ohnehin die groflen Dinge
nicht unter sich zusammenfassen, wodurch der ,tritos anthropos” (also der zweite epistemi-

sche Bezugspunkt, die zweite ldee) nicht mehr notwendig ware.

Einschub: Dialektik, Hinsichten, das Eigenmoment der Sprache und Ryle‘s In-

terpretation

Im Lichte der verschiedenen Hinsichten, die die Sprechweise von den Ideen und ihrer Relation
zu den Einzeldingen festlegen, kann nun die Argumentation des Einschubs beziiglich des Eigen-
moments der Sprache aus Kapitel 2.7 prazisiert werden. Wie die Funktion ,x ist F“ in den aktu-
ellen Rahmen einordbar ist, ist leicht einsehbar: offensichtlich legt ,x ist F“ zunachst keine Hin-
sicht fest; das unspezifische ,,ist” zwischen x und dem Pradikat F kann ontologisch, epistemisch
und auch systematisch interpretiert werden. Wenn x ein Einzelding ist, und die Funktion Allens
Analyse entsprechend als relationale Aussage zum Standard F interpretiert wird, dominiert of-
fenbar die systematische Hinsicht: x steht in Relation zum MaRstab F, weshalb dieser eine kon-
stitutive Wirkung auf x erhalt. Wenn x eine Idee ist, so behauptet Allen von ,x ist F“, handle es
sich um eine identifizierende Aussage. Die Identifikation, die hier vorgenommen wird, hat au-
genscheinlich einen epistemischen Charakter: weil durch ,x ist F“ der MaRstab fir F identifiziert
wird, wird er fir die Erkenntnis sichtbar: der Satz versucht, die Existenz der Idee zu behaupten,
indem er die Idee epistemisch fixieren will (auch deshalb, weil er, wie in Kapitel 2.7.2 darge-
stellt, fordert, dass etwas anderes als die Idee fiir x eingesetzt wird). Das Eigenmoment der
Sprache erschliel3t sich durch diese Ambivalenz: Wie beinahe alle Argumentationen des Parme-
nides, sowie die Lesarten von Exegeten wie Vlastos zeigen, ist der Ubertritt von einer Ebene auf
die andere bei zu unspezifischer Wortwahl, nicht genau genug ausgefiihrten Mechanismen,
oder impliziten Pramissen moglich; dann scheint die Sprechweise, die sich anfangs nur inner-
halb einer Hinsicht bewegt, Konsequenzen fiir andere zu evozieren, die aber mit den anfangli-

chen Aussagen, die in Bezug auf eine andere Ebene stattfanden, unvertraglich sind. Die Sprech-
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weise koppelt durch das Springen und die Vermischung der Ebenen an sich selbst an, und kon-
terkariert, oder, wenn die Mechanismen logisch fixiert werden, kontradiktiert sich selbst. Bei
Vlastos wird das ,,ist“ aus ,x ist F“ als ontologische Pradikation interpretiert, wodurch seine Ar-
gumentation sich selbst auf diese Hinsicht festlegt. Wie bereits mehrmals argumentiert wurde,
kann sich so aber den Ideen in ihrem Verhdltnis zu den Einzeldingen nicht gendhert werden —
wir konnen die Ideen nicht direkt erfassen, sondern miissen die Umwege Uber ihre Einbeschrie-
benheit in den Einzeldingen gehen (Epistemik) bzw. ihr Strukturmoment fiir die Einzeldinge
herausarbeiten (Systematik). Die Analyse der Ideen und ihrer Natur muss verschiedene Hinsich-
ten beriicksichtigen, welche, wenn sie nicht in der Terminologie genau genug fixiert werden,

einen RiickstoR aufeinander entfalten und sich gegenseitig zu bekampfen scheinen kdnnen.

Gilbert Ryle beweist in seinem Aufsatz ,Plato’s Parmenides” eine grundlegende Intuition fir
diese Problematik, dessen Analyse an dieser Stelle Gehor finden soll. Zu dessen Beginn bezieht
er exegetisch Position: ,,the obvious obscurity of the dialogue is due to a very natural cause,
namely that Plato could not with the logical apparatus accessible to him propound in set terms
what is the general conclusion or even the main drift of the dialogue.”*®” Ryle interpretiert den
Parmenides also als eine Art philosophischer Schuss ins Blaue: Platon fehlten, so Ryle, die logi-
schen Werkzeuge, um die Strémungsrichtung der Argumentation bis zum Ende durchzusehen,
oder absehen zu kénnen, wohin sie ihn fiihrt. Unsere Erwagungen jedoch haben gezeigt, dass
auch ohne formal-logische Mittel die innere Struktur des Textes und der Argumente aufzeigbar
ist, und es demnach Platon prinzipiell moglich sein hatte konnen, den Tendenzen des Parmeni-
des Einhalt zu gebieten, sie in eine andere Richtung zu dirigieren, den Einwanden des Parmeni-
des etwas entgegenzusetzen, und sie damit produktiver zu verwenden. Was unsere exegetische
Position von der von Ryle unterscheidet (auch wenn beide durchaus verwandt sind), ist die In-
tuition, die wir Platon unterstellen wollen: anhand der bis jetzt prasentierten Argumente er-
scheint es durchaus moglich, und sogar plausibel, dass Platon mit dem Parmenides einer Grun-
didee folgte, und diese auch den ganzen Dialog strukturiert, namlich eine ernsthafte Kommen-
tierung bezliglich verschiedener Problemfelder, die sich im Horizont der Ideenlehre auftaten, zu
betreiben, auch wenn ihn dieses Unternehmen in philosophische Tiefen fuhrten, die zuerst ein-

mal erschlossen werden mussten, und der Weg selbst eine so betrachtliche Aufgabe an ihn

87 Ryle, S. 97.
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stellte, dass dieser die Auflésung der Aporien und Absurditdten zum Opfer fielen.

Ungeachtet dieser anderen exegetischen Farbung, die Ryles Interpretation aufweist, erscheint
diese unserer Analyse durchaus verwandt: er ist z. B. einer der wenigen Autoren, die das Pro-
blem der trivialen Ideen kohdrent einordnen: ,Yellow is an universal in the category of equality,
equality is one in the category of relation. But how do we establish such categorial differences?
... by exhibiting the ... absurdities which result from treating universals as all of one type.”*®
Ryle bearbeitet hier die Probleme, die wegen mangelnder Differenzierung auftreten, vom ande-
ren Ende her: er postuliert verschiedene “Universalien”, einheitliche Begriffe oder Ideen. Im
Kontrast dazu haben wir versucht, die Kompositionalitat der trivialen Ideen, wie z. B. Haus-heit,
sich aus per-se abstrakten Begriffen in deren Kombination herzuleiten, zu beweisen, und die
Notwendigkeit eines logischen Systems fiir die Gliederung von verschiedenen Universalien da-
durch umgangen, dass differenzierte Hinsichten fir die Sprechweise Uber diese eingefiihrt wur-
den. In diesem Lichte kdnnte Ryles Interpretation wie die schwesterliche der unseren erschei-
nen, wenn sie einerseits genauer ausgefiihrt worden ware, und andererseits weiterfiihrende
Fragen zu ihr beantwortet wiirden: wenn Gelb eine Universalie der Kategorie der Gleichheit,
und Gleichheit eine der Kategorie der Relation ist, welche Universalien-Kategorie besetzen
dann z. B. die Gerechtigkeit, oder die Tischheit? Offensichtlich ebenfalls die Gleichheit, misste
man sagen, weil dadurch gerechte Handlungen oder tischartige Gebilde unter einen Nenner ge-
bracht werden kénnen. Dadurch wirde letztlich jede Universalie oder Idee in gewissem Sinne
die Kategorie der Gleichheit fiir sich beanspruchen, und die Gleichheit selbst, weil als Relativum
klassifiziert, den Zusammenhang unter Hinsicht-abhangig gleichen Dingen herstellen. Die Rich-
tigkeit oder Falschheit dieser kategorialen Differenzierung dahingestellt, entfernt sie sich doch
augenscheinlich von der platonischen Konzeption der Ideen. Aullerdem muss Ryles Ansatz auf
der Notwendigkeit eines formalen Systems bestehen, das die verschiedenen Universalien sinn-
voll einordnet; unsere Analyse dagegen zeigt einen Weg auf, der fiir Platon (wenn auch nicht in
der Sprechweise von Ontologie, Epistemik und Systematik, aber doch prinzipiell) gangbar gewe-
sen ware, und leistet trotzdem, beziglich der trivialen Ideen und der Auflésung der Absurdita-

ten im Parmenides dasselbe.

188 Ryle, S. 104.
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Letztlich muss aber resimiert werden, dass Ryle, wenn auch grundsatzlich auf dem richtigen
Weg, das Ziel verfehlt. Der vielleicht zentralste Satz seiner Analyse lautet: , The reasons are all
of one type, namely that contradictions or vicious regresses arise out of assertions which as-
sume the validity of the practice in question“®. Ryle glaubt also, dass Absurditdten oder Re-
gresse dadurch entstehen, dass wahrend der Untersuchungen implizit die Methoden und
Schlussweisen benutzt (und damit als gliltig angesehen werden), die eigentlich zur Diskussion
gestellt sein sollen. In gewisser Weise sind wir in Kapitel 2.7 (Einschub zum Eigenmoment der
Sprache), besonders aber in Kapitel 2.9.4.3 auf ein dhnliches Faktum gestoRen, aber im Gegen-
satz zu Ryle haben wir es nicht so radikal interpretiert: Die Frage nach der Relation zwischen
Ideen und Einzeldingen recycelt fiir sich den Mechanismus, der epistemisch von den Einzeldin-
gen zu den Ideen fihrt: die Abstraktion. Denn wenn die Ideen aus den Einzeldingen abstrahier-
te epistemische Nenner sind, dann behandelt die Fragestellung der Relation zwischen den bei-
den die Ideen wie quasi wie die Einzeldinge, aus denen epistemisch ein gemeinsamer Nenner,
eine ldee (der Ideen) destilliert wird, namlich die Fragestellung nach deren Art der Verbindung
zu den (urspriinglichen) Einzeldingen; die Frage nach der Relation zwischen Ideen und Einzel-
dingen fihrt also Gber mit demselben Mittel, der Abstraktion, auf eine héhere Ebene als die
der Ideen in der epistemischen Hierarchie. Aber weshalb glaubt Ryle, dass dies problematisch
ist, oder konkreter, warum sollten daraus Kontradiktionen oder Regresse entstehen? Der einzig
vorstellbare Grund scheint zu sein, dass er positive mit negativer Beweisflihrung verwechselt:
wenn durch die Argumente die Richtigkeit der genannten Mechanismen bewiesen werden soll-
te, ware dieses Vorgehen tatsadchlich problematisch: es wiirde vorausgesetzt werden, was be-
wiesen werden soll. Die Schlussketten im Parmenides aber wollen schliefRlich die Mechanis-
men, die sie behandeln, ins Absurde fiihren. Freilich missen sie dazu diese Methoden auch be-
nutzen — ansonsten kdénnten sie nicht ihre Problematik bzw. angebliche Absurditdt herausstel-
len. Im Lichte unserer Erwagungen konnte Ryles obiges Statement auf folgende Weise berich-
tigt werden: weil die Aussagen im Text gewisse Teilaspekte der verwendeten Methoden, die
aber nicht hinreichend spezifiziert sind, als giltig voraussetzen und unter veranderten Voraus-
setzungen, d. h. in anderen Hinsichten wiederverwenden, geben sie Anlass zu Kontradiktionen
oder Regressen. Wenn Ryles Formulierung richtig ware, musste sie ihm bezlglich seiner eige-

nen Ausfiihrungen zum Thema stark zu denken geben; denn schlieflich benutzt er selbst im

1% Ryle, S. 108.
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Zuge seiner Interpretation Methoden und Mechanismen, die er zumindest zunachst, fiir den
Zweck seiner Argumentation, ihre Problematik bzw. Fehlerhaftigkeit herauszustellen, als giiltig

annimmt.

Zu obiger Schlussfolgerung kommt Ryle auf dem folgenden Weg: die Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen Ideen und Einzeldingen fihrt auf die Frage, welche Art von Relation die In-
stanziierung oder der Hypostase der Einzeldinge durch die Ideen darstellt. Das Englische besitzt
fiir den Ausdruck dieser Korrelation die sprachlich weniger sperrige Idiomatik: ,,to be an instan-

“1%0_ Exemplifikation” scheint kein schlech-

ce of”, oder in Ryles Terminologie, ,,exemplification
ter Begriff flir die Relation zwischen Ideen und Einzeldingen zu sein: einerseits impliziert er,
dass sich Ideen in den Einzeldingen verbeispielen (also die Verflechtung der Ideen in den Einzel-
dingen sichtbar ist) und dass, weil die Einzeldinge nur beispielartige Hypostasen eines allgemei-
neren Charakteristikums oder Prinzips sind, in dieser Hinsicht auch systematisch von den Ideen
abhangig sind (denn die Idee dahinter existiert unabhangig von ihrer Exemplifikation; aber das
Exempel wird zu dem was es ist, nur durch die Exemplifikation durch die Idee); exemplification
kann also, zumindest auf den ersten Blick, sowohl epistemischer als auch systematischer Relati-
on gerecht werden. Weiterhin scheint die Exemplifikation auch, wiederum dem Erstkontakt
nach beurteilt, der platonischen Konzeption des Zusammenhangs genug Rechnung tragen: der
gerade genannte epistemische Teil der Exemplifikation kdnnte auch (metaphorisierend) als Auf-
nahme der Begriffe in die Einzeldinge bezeichnet werden (ein Exempel von etwas scheint ein
gewisses Moment der exemplifizierenden Instanz zu reprasentieren, oder aufgenommen zu ha-
ben), und in systematischer Hinsicht kdnnte man ebenfalls sagen, das Urbild exempfliziere das
Abbild (ein Urbild kann Urbild fiir mehrere Abbilder sein, existiert unabhangig von ihren Abbil-
dern, hingegen sind die Abbilder von ihrem Urbild abhangig), so dass Ryles Interpretation mit
der urspriinglichen platonischen Auffassung zwar nicht kongruent, aber zumindest kompatibel

erscheint.

Ryle will einen genaueren Blick auf die vorgeschlagene Art der Relation werfen: Man nehme

zwei Arten von Exemplifikation an, ,x ist quadratisch”, und ,y ist kreisférmig“*®’. In gewisser

%0 vg|, Ryle, S. 106 ff. und S. 106: Let us ... call this alleged relation ... ,,exemplification”*,
91 Wir verwenden hier Ryles eigenes Beispiel, S. 106.
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Weise aber, so Ryle'**

, sind diese beiden Exemplifikationen selbst Exempel; namlich der Exem-
plifikation als angesetzte Relation zwischen Ideen und Einzeldingen: es handle sich um Exempli-
fikation zweiter Ordnung. Nun aber kdnnte man wieder fragen, welcher Zusammenhang zwi-
schen der Exemplifikation erster und der zweiter Ordnung besteht; und man misse wiederum
von einer Art Exemplifikation sprechen, und so setzt sich der Prozess ins Unendliche fort. Diese
Argument fuhrt Ryle auf die Schlussfolgerungen: ,,So there is no such relation as being-an-in-
stance-of“***, und: ,There are no genuine simple relational propositions having for their terms
what is denoted by abstract nouns. Forms are not terms in relational propositions with their in-

stances acting as the other terms”**

, und schlieBlich: “Forms cannot be the subjects of any
simple propositions, affirmative or negative, attributive or relational”*®® — was ihn zu dem
Résumé veranlasst, dass die Ideenlehre in der von Platon prasentierten Form von grundauf
fehlerhaft ist und einen logischen Unterbau wie die von ihm vorgeschlagene kategoriale Dis-

tinktion benotigt.

Dieser Schluss ist vorschnell, denn das Problem des Regress-Arguments, wie es von Ryle aufge-
flhrt wird, ist, dass es kein echtes Regress-Argument ist. Es ist offensichtlich, dass die Exemplifi-
kationen erster und zweiter Stufe nicht identisch sind: in erster Ordnung wird einem Einzelding
eine konkrete Eigenschaft zugesprochen, in zweiter Ordnung wird einer Relation noch einmal
eine Exemplifikation (ibergestilpt. Fiir einen Regress ware es notwendig, zu behaupten: die Ex-
empflikation eines Exempels exempfliziert auf genau gleiche Art und Weise die Exemplifikation,
guadratisch oder kreisformig zu sein. Aber freilich ist die Exemplifikation zweiter Stufe kein Ex-
empel der Relation, quadratisch oder kreisférmig zu sein: sie ist lediglich ein Exempel ihres ei-
genen Mechanismus. Der Logik des Arguments zufolge konnte eine Idee deshalb nicht eine ge-
wisse Eigenschaft eines Einzeldings exemplifizieren, weil dadurch notwendigerweise ein Exem-

pel ihrer Wirkungsart, zu exemplifizieren, aufgestellt werden wiirde.

Mit unserem Werkzeug der Auflésung in Hinsichten kdnnen wir das Problem genauer lokalisie-
ren: welche Hinsichten besetzt eine Relation wie die Exemplifizierung? Obiger Auslegung ge-

mald die beiden Ebenen, die einen Zusammenhang zwischen Ideen und Einzeldingen herstellen:

192 yvgl. Ryle, S. 107.
193 Ryle, S. 107.
%4 Ryle, S. 107.
195 Ryle, S. 107.
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Epistemik und Systematik. Eine genauere Betrachtung der beiden Exemplifizierungen in erster
und zweiter Ordnung bringt den gedanklichen Fehler an die Oberfldche: in erster Stufe gestaltet
sich die Exemplifizierung als Relation zwischen Ideen und Einzeldingen. ,x ist quadratisch,
wenn exemplifizierend interpretiert, er6ffnet einen systematischen Zusammenhang (weil x
durch eine Idee strukturiert wird, ist x F) und einen epistemischen (weil x durch eine Idee be-
stimmt wird, kann ihre Verflechtung in x erkannt werden). In zweiter Ordnung gestaltet sich die
Epistemik zwischen Exempel und Exemplifizierenden freilich nicht gleich, aber auf gewisse Wei-
se analog: das Wirken, die Einbeschriebenheit der Exemplifikation wird in ihrer konkreten Aus-
Ubung erkannt; eine Exemplifikation exemplifiziert ein Exempel — wiederum eine Exemplifikati-
on. Bezliglich der epistemischen Hinsicht ist zu bemerken, dass der zweite Schritt von der Ex-
emplifikation, quadratisch oder kreisformig zu sein, hin zur zweiten Exemplifikation alle Infor-
mation Uber die Einzeldinge abschittelt; jetzt ist nicht mehr davon die Rede, ein Exempel fir
Kreisformigkeit zu geben, sondern ein Exempel von irgendetwas — das Wissen dariiber wurde
im Abstraktionsschritt verloren, also ist der erste Schritt im scheinbaren Regress nicht derselbe
wie der zweite. Dementsprechend hat sich auch die systematische Relation verandert: eine Ex-
emplifikation kann nicht als Systematikum ihres eigenen Mechanismus dargestellt, zum Regress
antreiben, denn dass die Systematik der Exemplifikation in sich selbst einbeschreiben ist, ist
(aus systematischer Perspektive) erstens ebenso sinnvoll wie die Behauptung, ein Urbild sei Ur-
bild fir sich selbst, und damit sein eigenes Abbild; zweitens muisste die Exemplifikation eines
Exempels die Exemplifikation, quadratisch zu sein, oder kreisférmig, systematisch strukturieren,
d. h.in ihrer Natur determinieren. Genau das tut sie aber nicht: der bloBe Mechanismus der Ex-
emplifikation, ohne Konkretisierung, was exemplifiziert wird, kann nicht die Exemplifikation be-
stimmen und festlegen, die etwas quadratisches oder kreisférmiges verbeispielt, und drittens
ist offensichtlich, dass die systematische Seite der Art der Exemplifikation zweiter Stufe nicht
analog zu einer Exemplifikation ist, die z. B. das abstrakte Prinzip des Quadratisch-Seins in ei-
nem Beispiel vorstellig macht. Ein valides Regress-Argument wiirde voraussetzen, dass mit je-
dem Ubergang von einem Element zum nichsten notwendig derselbe Ubergang wiederum sich
anschlieRen muss, ohne dass der Prozess abbrechen kann und sich deshalb ins Unendliche fort-
setzten muss. Wie nun ersichtlich ist, handelt es sich erstens nur um eine analoge, und zwei-
tens nur teilweise analoge Wiederholung des Mechanismus; die epistemische Fortsetzung des

Regresses kann schon kaum mit einer Analogie bewerkstelligt werden, und die Notwendigkeit
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des systematischen Zusammenhangs liber alle Ordnungen der Exemplifikationen hinweg ver-
liert sich in der Einarbeitung des Mechanismus in sich selbst; deshalb wird der Regress bereits
bei seinem zweiten Element unterbrochen, weil die Systematik der Exemplifikation nicht erst
dadurch ergibt, dass eine Exemplifikation eine andersartige Exemplifikation evoziert, sondern
bereits dadurch gegeben ist, dass etwas exemplifiziert wird: in der systematischen Hierarchie
geht der Weg von der Idee durch Exemplifikation zu einem konkreten Exempel, dem Einzelding,
und nicht notwendigerweise (was ein Regress fordern wiirde) zuerst tber ein (ibergeordnetes
Konzept einer Exemplifikation, die das Exempel einer untergeordneten aufstellt, welche wie-
derum ein konkretes Einzelding exemplifiziert, denn niemand denkt notwendigerweise an eine
Exemplifikation zweiter Ordnung, wenn ersichtlich ist, dass ein gegebenes Etwas ein Exempel
einer gewissen Eigenschaft oder Prinzips ist. Nicht undahnlich dem ersten TMA, wo Parmenides
die Epistemik der einen Idee auf die der anderen projiziert, will Ryle hier die Systematik eines
Elements auf die des anderen zwingen, obwohl beide sich nur im Namen gleichen, und nicht
notwendig verknlpft sind. In systematischer Hinsicht ergibt sich also keinesfalls ein Regress,
weil dort der Mechanismus nicht der gleiche ist, und kein immer neues Element einfordert,
aber auch auf epistemischer Ebene lauft der Prozess nicht bis ins Unendliche, weil die Metho-
dik der Schritte zwischen den einzelnen Ordnungen nur analog ist. Deshalb setzt die Folge der

Exemplifikationen nicht notwendigerweise immer weiter fort.

Wiederum wird deutlich, dass eine gewisse Unvorsichtigkeit in den Annahmen, und die daraus
resultierende scheinbare Plausibilitdt der eigenen Sprechweise, die verschiedene Hinsichten so
in sich komprimiert, dass die dahinter wirkenden Mechanismen kaum mehr zu erkennen sind,
den Leser des Parmenides in Aporien flhrt. Deshalb kann Ryles analog zu Vlastos Interpretation
angetragen werden, Uiber die eigenen Pramissen und den ihnen inharierenden Schlussfolgerun-
gen zu stolpern; die Problemfracht, die er Platons Ideenlehre anzulasten versucht, bringt er
selbst mit. Letztlich offenbart sich der Fehler in Ryles Analyse selbst: “Forms cannot be the sub-
jects of any simple propositions, affirmative or negative, attributive or relational”**® ist eine sei-
ner Schlussfolgerungen. Dieser Satz kontradiktiert sich selbst: wenn weder affirmative noch ne-
gierende, weder attributive noch relationale Aussagen Uber die Ideen erlaubt sein sollen, bleibt

kein aussagelogischer Gehalt mehr fiir ihn selbst tibrig.

1% Ryle, S. 107.
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Auch wenn Ryles Analyse die Situation etwas zu grobkoérnig darstellt, muss ihr trotzdem der
Vorzug zugestanden werden, dass sie einen Nerv der Gesamtproblematik trifft: ganz offensicht-
lich sind es die Pramissen und Konsequenzen, die jede Sprechweise Gber die Mechanismen der
Ideenlehre mit sich bringt, die (unserer Auslegung nach scheinbare) logische Fallazitdaten produ-
zieren. Wenn die Methoden von vornherein irrefiihrend sind, muss ein Resultat, das auch durch
ihre Anwendung gewonnen wird, wahrend es gleichzeitig eine bestimme Position zu eben die-
sen Methoden einnehmen will, mindestens fraglich bleiben. Daraus zu folgern, dass die Metho-
den selbst fehlerhaft sind, ist eine Ubertreibung; unsere Analyse hat bereits gezeigt, dass eine
genauere Erdrterung und Fixierung der sprachlichen Praktiken, und damit auch eine Prazisie-
rung der diskutierten Mechanismen innerhalb der Diskussion Uber die Ideen und ihre Relatio-
nen zu den Einzeldingen helfen kann, die Regresse und Widerspriiche zu vermeiden. Mit ande-
ren Worten evozieren die logischen Graben, auf die man stoRt, erst die Frage, woher diese
kommen und warum es so schweren Anschein macht, die Fragestellung nach den Mechanis-
men der ldeenlehre konsistent zu behandeln; die Antwort unserer Analyse auf letztere Frage
lautet, dass eine genauere Formulierung und eine systematische Ausweitung der Praktiken die
Schwierigkeiten, die sich zu ergeben scheinen, verblassen lassen, die darin bestehen, dass ein
Beschreibungs- oder Erklarungsdefizit auf einer Ebene als Absurditdt oder Paradoxon auf ande-

rer Ebene erscheint.

Man konnte einwenden, dass unsere Betrachtungsart es sich leicht macht, indem sie die
Schwierigkeiten nur in verschiedenen Hinsichten ausspinnt, sich im Detail verbirgt und sich so
vielleicht vor der Gesamtproblematik versteckt; insbesondere liefert sie keine hinreichende Pra-
zisierung der Mechanismen, von denen sie Prazision verlangt. Zu einem gewissen Grade ware
ein solcher Vorwurf nicht ganz unberechtigt — denn wir haben uns recht wenig damit beschaf-
tigt, wie die verschiedenen Ebenen sich koharent zusammenfiigen lassen. Aber es kann entgeg-
net werden, dass es erstens nicht die Aufgabe dieser Analyse ist, ein konsistentes Bild der Ge-
samtheit der Ideenlehre zu zeichnen, und zweitens, ungleich wichtiger, dass sich die Koharenz
der Hinsichten erst dann ergeben kann, wenn sie alle fir sich allein prazise genug erldautert und
weit genug ausgefiihrt wurden. Die obigen, wie einige der noch nachfolgenden Punkte belegen,

dass eine Komprimierung und Vergroberung der Hinsichten in einer Sprechweise, die alle zu-
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sammenfassen will und kohéarent in sich schlieSen will, an eben jener Wechselwirkung der ver-
schiedenen, zu dicht aneinander gebrachten Ebenen scheitert. Ein Unternehmen, dass die Hin-
sichten vollstandig zusammenfiigt, ware kein leichtes: die Differenzierung ist schon schwierig,
weil die Ebenen z. B. schon deshalb verwoben sind, weil wir epistemisch auffassen, wie die Ide-
en die Einzeldinge systematisch strukturieren, da wir in abstrakten Worten dariber referieren.
Ahnlich wie bei unserer Analyse wire stindige Vorsicht geboten, um nicht in eine der vielen
Gruben zu fallen, die wahrend unserer Erorterung dargestellt wurden. Letztlich weisen die Ar-

gumente des Parmenides selbst am besten nach, dass dies keine leichte Aufgabe ist.

Einschub Ende

2.11.2 Das zweite TMA

Wie in Kapitel 2.10.3 dargelegt, schwingt in Sokrates Sprechweise von dem Verhaltnis zwischen
Ideen und Einzeldingen, in dem jene diese durch ihre Urbildfunktion konstituieren, ein episte-
mischer Uberton mit; Ur- und Abbild dhneln sich, wodurch indiziert wird, dass die Ideen in den
Einzeldingen einbeschrieben sind. Dessen Nachhall greift Parmenides auf: ,Wenn nun ... etwas
dem Begriff ist nachgebildet worden, ist es moglich, dald der Begriff dem Nachgebildeten nicht
dhnlich sei ...?“*". Der ,tritos anthropos” folgt auf dem FuR: ,,Und ist es nicht sehr notwendig,
daR das Ahnliche mit dem Ahnlichen eins und dasselbe muR aufgenommen haben? ... Das aber
... ist nicht eben das der Begriff selbst.“**® Parmenides vervollstindig die von Sokrates eingeldu-
tete Projektion der Systematik auf die Epistemik, d. h. der Urbild-Abbild-Funktion auf die Ahn-
lichkeit: das Abbild eines Objekts muss diesem dhneln, zwei dhnliche Dinge missen dasselbe
aufgenommen haben. Dieses dritte wiederum ist den zwei vorangegangenen ebenfalls dhnlich,
und die Ahnlichkeit der drei bezieht sich aus einem wieder neuen Element. Wie in Kapitel
2.10.3 dargestellt, bezieht die Sprechweise von Urbild und Abbild und deren Ahnlichkeit ihre
Relevanz aus ihrem analogen Charakter zu konkreteren Beispielen: wie bei Original und Kopie
oder Objekt und Spiegelbild dhneln sich Urbild und Abbild. Allerdings ist offensichtlich, dass
Ahnlichkeit nicht die gesamte Korrelation zwischen diesen ausmachen kann, weder bei den bei-

den Analogien noch bei Urbild und Abbild: nur weil ein Haus zufdllig dem anderen dhnelt, ist

%7 parmenides, 132d.
1% parmenides, 132d-e.
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das eine nicht notwendig das Urbild des anderen. Die Urbild-Abbild-Funktion kann also durch
die Ahnlichkeit nicht vollstindig erfasst werden: jene besitzt als Systematikum mehr Struktur
und Gehalt, was die Korrelation ihrer beiden Elemente angeht als diese. Die Ahnlichkeit weist
kein systematisches Moment auf, sondern stellt eine epistemische Relation auf (siehe Kapitel

2.4.3und 2.10.3).

Urbild-Abbild-Funktion und Ahnlichkeit wird der Anschein gegeben, als wiirden sie einander
dquivalent sein. Wie festgestellt wurde, ist die Verbindung zwischen Ahnlichkeit und Urbild/Ab-
bild nicht notwendig und hinreichend zugleich; Ahnlichkeit ist kein Konstitutivum der Systema-
tik. Parmenides unterschldgt diesen logischen Zusammenhang, der nur in eine Richtung, vom
Urbild-Abbild-Mechanismus zur Ahnlichkeit, notwendig sein kann (wobei wir weiter unten fol-
gern werden, dass nicht einmal dieser notwendig sein muss), und folgert weiter: ,das Ahnliche
[muss] mit dem Ahnlichen eins und dasselbe ... aufgenommen haben.” Wiirde man behaupten,
Urbild und Abbild miissen dasselbe aufgenommen haben, wodurch das eine zum Urbild und
das andere zum Abbild wird? Wohl eher nicht: in dieser Sprechweise wiirde , dasselbe aufge-
nommen haben” zu symmetrisch sein — das Abbild hangt schliel3lich von seinem Urbild ab, und
genau deshalb besitzt die Sprechweise von Urbild und Abbild einen systematischen Impuls (was
sich in der asymmetrischen logischen Korrelation zwischen Ahnlichkeit und Urbild-Abbild-Funk-
tion auspragt): eher kdnnte man sagen, das Abbild habe etwas vom Urbild aufgenommen. Aber
Parmenides hat die Sprechweise von Urbild und Abbild abgelegt und versteift sich auf die Ahn-
lichkeit, und projiziert damit eine epistemisches Korrelat auf eine systematischen Zusammen-
hang: Idee und Einzelding missen, weil einander dhnlich dasselbe ,, aufgenommen haben”. Die
Wortwahl ist bemerkenswert: Parmenides sagt nicht, beide wiesen einen gemeinsames Mo-
ment auf, was eine epistemische Anlehnung aneinander aussagen wiirde, sondern stellt das
systematische Defizit der Ahnlichkeit heraus: beide miissten von etwas strukturiert sein, das ih-
nen ihre Ahnlichkeit verschafft, oder in anderen Worten: beide miissten ein gemeinsames Ur-
bild haben, ,, durch dessen Aufnahme ... [sie] sich dhnlich sind.” Die epistemische Feststellung
einer Ahnlichkeit wiirde nicht ausreichen, um AnstoR zum Regress zu geben; Parmenides muss
fragen, woher diese kommt, und springt damit von der epistemischen zur systematischen Ebe-
ne: man hatte ihm erwidern kdnnen, dass die Ahnlichkeit eben daher kommt, dass das eine das

Urbild des anderen ist. Aber Parmenides will behaupten: weil Ur- und Abbild sich dhneln, brau-
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chen sie ein gemeinsames Urbild. Die Logik dieser Aussage zu einem Beispiel ausformuliert,
kdnnte niemand ein Blatt Papier kopieren, ohne sich nachher ehrlich dariber wundern zu mis-
sen, woher denn die Ahnlichkeit zwischen Original und Kopie kommt, und welches omindse Ur-

Original wohl dafiir verantwortlich ist.

Dem Problem kann sich auch auf andere Weise gendhert werden: die Sprechweise von Urbild
und Abbild ist zunachst nur ein Analogon zu Beispielen wie Spiegelbildern oder Kopien. Das ein-
zige, was Sokrates aufzubieten hat, um den Mechanismus naher zu beleuchten, ist die prokla-
mierte Ahnlichkeit zwischen Idee und Einzelding. Aber dies ist nicht besonders hilfreich bei der
Prazisierung: wenn die Urbild-Abbild-Korrelation zwischen Ideen und Einzeldingen genau oder
nahe einer 1:1-Abbildung sein soll, niitzt die Feststellung von Ahnlichkeit wenig, denn dadurch
wird keine prazisere Formulierung des Mechanismus erreicht, denn in diesem Fall ist es ein rein
analytisches Urteil: Urbild und Abbild dahneln sich, weil das eine das Urbild das anderen ist. Bei-
spiele hierflir wurden bereits angefiihrt: Nichts systematisch Relevantes folgt aus den Behaup-
tungen, dass Objekt und Spiegelbild oder Original und Kopie einander ahneln: bestenfalls sind
sie epistemische Feststellungen. Wenn aber die Urbild-Abbild-Funktion als Metapher, also in
weiterem Rahmen ausgelegt werden soll, ist es kontraproduktiv, auf Ahnlichkeit zwischen Ur-
und Abbild zu bestehen: denn Ahnlichkeit verkniipft Urbild und Abbild auf recht enge Weise
miteinander, projiziert auf die Ontologie: Missen sich Hilbertraum und Elektron dhneln, damit
das eine die abstrakte Reprdsentation des anderen, ein mathematisches , Urbild” ist? Den Hil-
bertraum als Urbild, das Elektron als Abbild aufzufassen, mag zwar als eine recht starke Meta-
phorisierung anmuten, die aber, was die Konstitutivitat des einen bezliglich des anderen an-
geht, durchaus sinnvoll ist: die abstrakte Kombination von Hilbertrdumen kdnnte man meta-
phorisch die Schablone, die Form oder auch das Urbild fir jedes Elektron auf der Welt nennen,
weil dies der systematischen Determination der Eigenschaften eines Elektrons durch einen Hil-
bertraum Rechnung tragt; dennoch dhneln sich beide auf keine Weise. Diese Beispiele machen
deutlich, dass die Ahnlichkeit bestenfalls eine epistemische Konsequenz der zugrunde liegen-
den Systematik ist, und andernfalls, wenn die Relevanz der Sprechweise von Urbild und Abbild
sich nicht direkt aus der Analogie zu konkreten Urbild-Abbild-Beispielen bezieht, eine lbereilte
Folgerung, die die Sachlage zu stark verkirzt, weil sie Urbild und Abbild zu nahe aneinander

stellt, und keinen Raum mehr dafiir lasst, die Systematik genauer auszufiihren. Welchen der
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beiden Fille Sokrates eigentlich im Auge hat, lasst sich feststellen; Parmenides Argumentation
wiihlt in der Ahnlichkeit vergebens nach einem systematischen Anhaltspunkt und muss deshalb
immer auf ein nachstes Element zurlickfallen. Er geht nicht ndher darauf ein, dass Sokrates die
Urbild-Abbild-Korrelation eigentlich als Metapher, als ersten Ansatzpunkt der Beschreibung der
systematischen Relation verstehen will: weil seiner Ansicht nach die , Begriffe gleichsam [eige-
ne Hervorhebung] als Urbilder dastehen in der Natur”, sondern projiziert die (entweder kaum
hilfreiche, oder, im Fall eines bildlich aufzufassenden Verstandnisses von Urbild-Abbild-Korrela-
tion der weiteren Argumentation und Ausfiihrung des Zusammenhangs abtragliche) Ahnlich-

keit, von Sokrates unachtsam in einem Nebensatz erwahnt, auf die systematische Ebene.

Platon lasst die Urbild-Abbild-Funktion, die flr die Systematik zustandig ware, im zweiten TMA
unter den Tisch fallen: ,Also auch nicht durch Ahnlichkeit nehmen die andern Dinge die Begriffe
auf: sondern man muR eine andere Art suchen“*®. Er beschrinkt sich darauf, den Parmenides
die Hinsichten verwirren zu lassen, und vergibt die Chance, zwei recht zentrale Momente der
Ideenlehre, die Urbild-Abbild-Korrelation und die Ahnlichkeit, als Ansatzpunkte fiir mégliche
genauere Mechanismen einzeln fiir sich und besonders hinsichtlich ihrer Trennung auf ver-
schiedenen Ebenen zu verwenden. Die Verwirrung lautet Platon selbst ein, weil er Sokrates die
Ahnlichkeit unbedarft mit der Urbild-Abbild-Funktion zusammenstellen ldsst. Wenn auch einer-
seits das zweite TMA als Warnung vor einem Missverstandnis seinen Sinn und Zweck verstan-
den werden kann, bleibt andererseits zu kritisieren, dass Platon die begriffliche Verirrung selbst
heraufbeschworen hat. Die Verwandtschaft von Urbild-Abbild-Funktion und Ahnlichkeit (im
ersten Fall, dem direkteren Verstdndnis des Korrelation zwischen Urbild und Abbild), wodurch
sich letzteres durch ersteres notwendig ergibt, kann so engmaschig proklamiert werden, so
dass der Ubertritt von systematischer auf epistemische Hinsicht schnell geschehen ist. Jedoch
unterldsst es Platon, den Unterschied der beiden durch eine Prazisierung der beiden Momente
seiner Lehre zu formen und zu schéarfen, was die philosophisch wesentlich fruchtbarere Alter-
native zu einer Darstellung gewesen ware, die lediglich den Parmenides dabei beobachtet, wie
er Sokrates Vorschlag missversteht und die Ahnlichkeit in eine logische Fallgrube schubst, die

die Urbild-Abbild-Metapher nach hinreichender Explifikation hatte iberspringen kénnen.

19 parmenides, 133a.
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3. Schlusswort

Die obige Analyse betrachtet den diskutierten Teil des Dialogs aus einer Mehrzahl von Perspek-
tiven. Auch wenn jeweils Griinde fiir die Richtigkeit oder Falschheit dieser Blickwinkel auf den
Parmenides angegeben wurde, bzw. erldutert wurde, inwieweit und in welcher Hinsicht das
eine oder andere Resultat Glltigkeit besitzt, und die einzelnen Ergebnisse auch in grofReren Zu-
sammenhang mit anderen gesetzt wurden, sollte eine zusammenfassende Gewichtung mehr
Ubersicht schaffen kénnen. Denn die aufgeworfenen Blickwinkel scheinen, wenn einzeln be-
trachtet, manchmal nicht kompatibel zueinander zu sein, oder sich gar zu widersprechen, auch
wenn auf die Beweggriinde fiir den Wechsel der Perspektiven oftmals bereits eingegangen
wurde, wie z. B. bei der Diskussion aus Kapitel 2.6, wo wir zuerst Vlastos Interpretation (mit
dem einen oder anderen Zusatz) mehr oder weniger zu bernommen haben schienen, um al-
lerdings spater darstellen zu kdnnen, inwiefern ihre Pramissen ein verzerrtes Bild der Ideenleh-
re vorstellen, was einerseits dem Zweck diente, auf moglichst plausible Weise mit dem Makel
der Selbstpradikation aufraumen, und andererseits anhand der Verwirrung durch die Sprech-
weisen deutlich machen zu kénnen, dass der Parmenides wie ein Spiegel der jeweiligen Lesart
fungiert, und eine Ungenauigkeit in der Vorstellung des Lesers mit einer Aporie bestraft wird
oder eine unbewusste Pramisse mit einem Regress. Aber schlieRlich blieb es nicht nur dabei,
dass der Parmenides als VergroRerungsglas oder Hinweisschild auf Missverstandnisse oder
falsche Vorstellungen beziiglich der Ideenlehre dargestellt wurde: allen voran scheinen Konse-
guenzen wie z.B. aus Kapitel 2.6.5, wo Griinde dargestellt wurden flr eine Interpretation des
Parmenides, die auf eine Platon- und nicht Leser-orientierte Konzeption des Parmenides hin-
auslaufen, und den Dialog als eine Art Vehikel der Fahrt zu Problemkreisen innerhalb der Ideen-
lehre darstellen, den Schlussfolgerungen aus Kapitel 2.9.2 zuwider zu laufen, wo der maieuti-
sche Impuls des Parmenides herausgearbeitet wurde, der in seiner vielfach verzweigten dialek-
tischen Ausformung eher dem Leser zugedacht scheint, um ihm DenkanstdlRe zu vermitteln.
Dieser scheinbare Widerspruch kann in der im Laufe der Analyse bereits mehrmals angefiihrten
Interpretation aufgel6st werden, die folgert, dass Platon seine Maieutik im Parmenides zu ei-
nem guten Stiick auf sich selbst reflektiert, und der Parmenides damit als Gefahrt erscheint, in

dem Platon zwar hauptsachlich Fahrer, aber auch ein wenig Passagier ist, indem er einer Intuiti-
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on folgte, dass die grundsatzlichen Elemente seiner Lehre zwar weiterhin grundsatzlichen Be-
stand hatten, aber es auch durchaus erwdahnenswerte Fragen, Problemstellen gab, und in ihr
auch bisher unbedachte Momente einbeschlossen waren, die lber die bisherige Formulierung

und Inhalt hinaus zeigten, und im Parmenides Gehor finden sollten.

Weiterhin kénnte man unserer Analyse Inkohdrenz anlasten wollen, wenn die Kapitel 2.4 und
Teilen von 2.6 in Beziehung zu 2.10 und 2.11 gesetzt werden: in den letzteren wurde Platon da-
fir kritisiert, dass es ihm eigentlich moglich gewesen sollte, die Mechanismen naher auszufiih-
ren, wahrend in den ersteren die Argumente in Hinsicht der Absicht Platons interpretiert wur-
den, nur Grinde fiir Missverstandnisse aufdecken zu wollen. Es ist offensichtlich, dass diese
scheinbare Zwistigkeit ebenfalls in der gerade erwdhnten Lesart ihre Auflésung findet; zuerst
musste Platon die philosophischen Gebiete, die den Umfang seiner bisherigen Lehre zumindest
teilweise transzedieren, weil sie Fragen zu ihr stellen, fir sich erschlieBen. Dass dadurch auch,
wenn der Leser sich eingehend mit den Schlussketten auseinandersetzt, mit Missverstandnis-
sen aufgerdaumt werden kann, ist in diesem Lichte eher ein willkommener Nebeneffekt als
oberster Punkt der Agenda; Platon benutzt die Missverstandnisse, um einen Blick hinter die Ku-
lissen der Ideenlehre zu werfen. Im Riickblick auf unsere anfanglichen Ansetzungen moglicher
Lesarten ist deshalb weder die mediale noch die maximale vollsténdig richtig. Beide sind zu ein-

dimensional, um dem Parmenides hinreichend Rechnung tragen zu kdnnen.

Letztlich kbnnte eingewendet werden, dass die recht differenzierte Perspektive, die in dieser
Analyse gewonnen wurde, wegen ihrer Komplexitat, verschiedenen Lesarten (wie gerade eben
der Interpretation des Aufdeckens von Missverstandnissen) einen gewissen Raum zu geben,
selbst wenn alle unter dem Dach der einen, bereits dargelegten Interpretation einordbar sind,
konzeptionell unbefriedigend ist. Dem kann nur entgegnet werden, dass dies dem Text geschul-
det ist; Platon ist ein Problemdenker, der in seinen Werken generell, und am allermeisten im
Parmenides, eher dem philosophischen Weg, so verschlungen er auch sein mag, als dem klaren
Resultat Gewicht zuordnet. Eine solche Kritik ware deshalb zum GroRteil einer Voreingenom-
menheit des modernen Lesers geschuldet, von einer philosophischen Schrift zu erwarten, dass
deutlich Position bezogen und klar Ergebnisse konstatiert werden. Und hierfir hat diese Arbeit

schliellich Argumente produziert: dass Lesarten wie die von Vlastos, die den Parmenides auf
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einen exegetischen Blickwinkel festlegen wollen, der aus seiner scheinbaren, durch die Simplizi-
tat einer Eindimensionalitat in den Hinsichten, einer geringen Anzahl von Begriffen oder deren
vorgeschobener logischer Stringenz, nicht ganz unverschuldet durch moderne Standards einer
philosophischen Arbeit, seine Relevanz beziehen will, denselben Schiffbruch erleiden wie die
Argumente des Parmenides selbst, dessen Argumentation deshalb scheinbar plausibel ist, weil
sie Hinsichten verdichtet, und dadurch simpel und zwingend erscheint, aber vorschnell zu
Schliissen kommt, die sich bei genauerer Betrachtung als haltlos erweisen. In diesem Zusam-
menhang kann man, meiner Ansicht nach mit guten Griinden, auch zu der Ansicht gelangen,
dass die logisch-formalen Mittel, die von vielen Exegeten, wie etwa Vlastos, an Platons Parme-
nides exerziert werden, den Umfang seiner Argumente nicht fassen kdnnen, ihre verschiedenen
inhaltlichen Dimensionen auf meist eine einzige herunterbrechen und so ein verzerrtes Bild des
platonischen Denkens abgeben. Letztlich sind wir auch zu einem geschlossenen Resultat ge-
kommen, das auch klar genug ist, und sich zwar in einem einzigen Satz, aber praktisch nur mit-
tels der Metaphern, die bereits gebraucht wurden, zusammenfassen, jedoch kaum in einem
Atemzug hinreichend erklaren geschweige plausibilisieren lasst, und trotzdem, vielleicht gerade

deswegen, eine recht geschlossene Auffassungsart des Dialogs anbieten kann.

Die Frage, inwieweit genau Platon sich selbst der einzelnen Facetten seiner philosophischen
Lehre, die oben dargelegt wurden, bzw. der Schwierigkeiten, die sie involvieren, konkret be-
wusst war, kann nur zu gewissem Grade beantwortet werden. Die Indizien dafir, die wir gefun-
den haben, wie etwa der sokratische Einwand auf Parmenides wortliche Interpretation der Teil-
habe, die anklingen lassen, dass Platon um den einen oder anderen Fehler der parmenidei-
schen Argumentation wusste, kdnnen zwar nicht vollstandig dadurch aufgewogen werden, dass
der dem GrofRteil der Kritik seitens des Parmenides nichts erwidert wird, konnen aber dadurch
relativiert werden, dass eine umfassende Auflésung der Problematiken nicht, im obigen Sinne,
der Konzeption Platons fiir den Parmenides entsprochen haben muss; und trotzdem schmerzt
besonders den modernen Leser die Tatsache, dass liber weite Strecken nicht einmal Ansatze
oder Hinweise darauf zu finden sind. Was mit geniigender Wahrscheinlichkeit behauptet wer-
den kann, ist, dass Platon sich zumindest grundsatzlich der Schwierigkeiten bewusst war, und
gleichzeitig eine Intuition fir deren Losungen besaR. Ein gewisser Teil der Antwort auf diese

Frage steht aber auch im Dunkel anderer, ebenso schwierig mit volliger Sicherheit beantwort-
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barer Fragen: beispielsweise ob Platon (zumindest einen Teil) seines Wissens nicht in seinen
Werken kommunizieren wollte, oder ob schlicht seine Lebenszeit nicht ausgereicht hat, um ein

besser entwickeltes Bild seiner Lehre zu formen.

Die beste Alternative, die Ubrigbleibt flir das Gesamtverstdandnis des Parmenides, ist die Ausle-
gung, dass der Dialog ein unvollstandiger Aufriss tiefgreifender philosophischer Schwierigkeiten
ist. Warum er unvollendet blieb, kdnnte zumindest teilweise auch durch die Fragestellungen am
Ende des vorangegangenen Absatzes beantwortet werden. Aber nach Durchsicht der Indizien,
die diese Arbeit zusammengestellt hat, erscheint die gewonnene Interpretation auch ohne de-
ren Stitze plausibel genug: dass Platon zu allererst damit beschaftigt war, tiberhaupt zu den ge-
nannten Problemfeldern durchzudringen. Das Fehlen von Losungen, das Aufzeigen von Missver-
standnissen, der maieutische Impuls des Textes, das Eigenmoment der Sprache, sowie die Hin-
weise darauf, dass der Parmenides nicht in dem MaRe Leser-orientiert ist wie die anderen Dia-
loge, lassen sich so am schlissigsten in ein Gesamtbild einfligen: mit dem Parmenides unter-
nimmt Platon einen Abstecher in philosophisch noch unerforschtes Gebiet. Seine Courage auf
diesem Weg, selbst die zentralen Elemente seiner eigenen Lehre kritisch zu bedugen, der Intui-
tion folgend, dass sie zwar grundsatzlich richtig, aber nicht ohne Problemfracht oder Erkla-

rungsbedarf sind, notigt Respekt ab, selbst wenn das Unternehmen unvollstandig blieb.
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